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“§ 25 A T ;

" Se miente méas de la cuenta
por falta de fantasia:
también la verdad se inventa,

{Antonio chhado, Proverbios y cantares, XLV1)




PROLOGO

LA RAIZ NEUROBIOLOGICA DE LA SINTAXIS
{Significado funcional de la Sintaxis)

La intercomunicacion entre jos individuos se realiza por mecanis-
mos neurobiolbgicos que se van haciendo mas complejos a medida que
se asciende en la organizacion nerviosa de la escala animal. Los signos
elementales ofrecen una comunicacion bésica y rudimentaria. Pero el
psiquismo humano ha llegado a la estructuracion de un proceso llamado
simbolo, cuya forma mas elevada es el /enguaje. Y con el lenguaje, surge
el idioma, la plena capacidad de pensar, de reflexionar, y de filosofar.
Cada cultura tiene su sintax’/s, como dijo Aurelio Sauvageot.*

El hombre ha sido calificado de animal simbdlico. El hambre no so-
lamente usa herramientas {como sus antepasados los primates), sino que
es el (nico capaz de crearfas. Las palabras son para el hombre a la vez sig-
nos vy simbolos. Y el significado de los sfmbolos nace de la imposicién ca-
si esponténea y arbitraria de los receptores humanos. De ahi que el signi-
ficado de los signos pueda ser determimado por medios sensoriales.

Puede afirmarse hoy que la funcién del lenguaje incluye las catego-
rias de la estructura de la persona, E| pensamiento 16gico es analitico y
sobrenada encima del pensamiento magico. De ahi que la mdsica sea el
lenguaje figurado de las pasiones. Las categorias gramaticales se involu-
cran con las leyes del conocimiento experimental, que equivalen a nues-
‘tras posibilidades mentales. Y como dice Antonio Batro, la utilizacién
de las computadoras enriquece rapidamente la capacidad lingiiistica de la
especie humana vy con ello se realiza una verdadera revolucién, que actla
sobre las interrelaciones neuronales de los infantes y de los adolescentes
amplificando su capacidad simbélica, Aunque no modifican la base irra-
cional-afectiva del lenguaje, cuya estructura inconsciente posee raices ge-
néticas e historicas. La palabra engloba a la idea a pesar suyo {Vigni). De
ahi la trascendencia de los procesos de la simbolizacién y la preocupaciéon
de los filosofos por el lenguaje. -

El anélisis de los trastornos del lenguaje ha permitido grandes progre-
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sos en el conocimiento de esta funcidn vital. Los trabajos de Head a prin-
cipios de siglo demostraron las diferentes formas funcionales de afasia,
asl como en el siglo pasado H. Jackson descubria dos planos de profundi-
dad: el lenguaje logico y el automdtico. Head describia cuatro tipos de
trastornos: afasia nominal, verbal, sintdctica y seméntica. Es decir, que la
sintaxis representa un plano o una zona de estructura. En trabajos que
publicamos hace afios sobre el lenguaje de nifios retardados hallamos tras-
tornos de la sintaxis. Las investigaciones de Monakow conducen a a con-
cepcidon del lenguaje afective como base profunda de una funcién que se
va organizando lentamente en el desarrolio ontogénico, con varias etapas
preverbales, que han sido también evidenciadas por Piaget y por Batro.
También los distintos niveles evolutivos def lenguaje han sido descritos
por A. Ombredane en el nifio con el siguiente ordenamiento: afectivo,
ladico, practico, representativo y dialéctico. El primitivo lenguaje afecti-
vO es muy rico en gestos, mimica, modulacién de la voz y del ritmo, y
muy’ imperfecto en su organizacion sintactica, por lo que se tlama frase
de agramatismo. :

La sintaxis no es, pues,un artificio o un capricho convencional de los
lingllistas, sino una estructura de raices neuropsiquicas profundas. Hay
asi una estrecha imbricacion entre la vida afectiva o instintiva y la palabra
racional y convencional. Tal imbricacion debe ser armonica, pues ejerce
su influencia en la cristalizacién del proceso verbal. El espectro de o irra-
cional‘—dice L. Brunschvicg— asomara en toda apoteosis de fa razén, Ef
homo credulus se halla presente en el areano del homo sapiens.

En la frase preverbal opaca se esboza la estructura fonética alimenta-
da por el impulso instintivo, que la especulacion filosofica de C. Konczew-
ski llamaba pensamiento preconsciente, que va modelando al pensamien-
to verbal consciente y los sistemas de valores y hasta de filosofias,asig
nando mucha importancia af ritmo que es tiempo biolégico y ordenacién
armonica. El mismo fenémeno que Monakow |lama melodia cinética, tan
fundamental en fa ontogénesis preverbal de la funcidn sintactica,

La concepcibn de estructura sintactica y semantica sufre el moderno
impacto de la cibernética, de la gramdtica estructural de Chomsky vy las
aportaciones de las calculadoras electronicas que abren distancias entre la
significaciébn semantica y la simbolizacién indefinida. En este campo las
recientes aportaciones de J.A. Magarifios de Morentin sobre la semiolegia
de la pintura y sobre la amplificacion del signo vy de sus fuentes tedricas
dentro de fas escuelas de Saussure, Peirce y Morris —a las que agrega, aho-
ra, este conjunto de trabajos sobre la distancia que va “‘Del Caos al Len-
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L e it et

guaje”’— plantean en ia fingiifstica un horizonte novedoso prefiado de in-
cognitas, .

La mitologia y la mitografia moderna confirman la complejidad y
la profundidad del simbolo. La imaginacion no es solamente instintiva
o afectiva, pues es también expresiva y simbolizante. Es un horizonte
abierto a la psicologia profunda y a la técnica de ta comunicacion. El
problema que se plantea es el de la influencia de la hipertrofia de las
técnicas de comunicacion sobre las raices biopsicologicas del lenguaje.
Creemos que pueden producirse cambios de estructura dentro de la vigo-
rosa fuerza de la inspiracion genética y afectiva del contenido preverbal
de la frase, : .

Et llamado /enguaje interior de la fisiopatologia cldsica no es {como
crefan Dejerine y Wernicke) una asociacion de iméagenes verbales {acusti-
cas y moftrices), sino una actjvidad encefalica compleja y global, a la que
corresponde un proceso fisioldgico organizado en una estructura grama-
tical. Asi pudo hablar Goldstein de una gramética del pensamiento, que
conleva una ordenacién sintictica. Zona de interaccion de la vida mental
y |2 vida cultural y también instrumento de tal relacion.

El lenguaje adquiere asi una funcidn ludica, de juego, como conjunto
de mecanismos y de imagenes desencadenados por su misma actividad.
Los linglistas pueden desarroilar la teoria de las combinaciones posibles
y de las leyes que las regulan y caen en la tentacion de ver al lenguaje co-
mo algo convencional y su estudio como una rama de la semiologia o de
la semibtica general. )

Como sefiala A. Vandel, el comportamiento de un antropoide joven
y ¢l de un nifio comienzan a ser divergentes precisamente cuando el in-
fante empieza a hablar. Y cuando el hombre se inserta en la sociedad es
cuando el lenguaje afloracon todg su esplendor vy el nifio se hace hombre,
Vandel se pregunta si es el pensamiento humano el creador del lenguaje o
bien si es el lenguaje el que forja el pensamiento, La imagen, el verbo v la
sociedad son tres elementos que no se pueden disociar,

Para R. Ruyer, la memoria organica se halla en el fondo de 1a recapi-
tulacion de estadios como fenémeno fundamental de la vida organica,
que se proyecta hacia la reproduccion epigenética v la gestacion de for-
mas (Gestalt) y de valores. Y el cortex cerebral seria asi como una super-
ficie magica en relacion con el arquiencéfalo y el paleoncéfalo, orientada
hacia el mundo de las significaciones y poseedora de un potencial trans-
espacial. La proyeccion del cerebro en el mundo exterior, mediante los
aparatos sensoriales, desarrolla una temética especifica.
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Ch. Jakob desarrolld una concepmbn neuro-dindmica. proyectada a
los distintos eslabones evolutivos del psiquismo; sobre estas bases, pode-
mos considerar las nociones de estructura como de auto-integracién del
comportamiento nervioso. Nosotros hemos defendido la predominancia
del sistema visual y de ia imagen segin nuestra concepcion del hombre
animai dptico. Dicha base estructural conduce a una super-complejizacién
de la funcibn visual, pero no elimina la necesidad de las bases neuro-psi-
coldgicas ni la persistencia de la actividad sensorial especifica dentro de
un funcionafismo interdependiente y solidario,

Y en el campo social, en el cual sitla y proyecta la funcubn del len-’
guaje, ‘el mundo de las formas (y de las culturas), se capta con una mayor
claridad al considerar en profundidad dicha funcién estructural, borrén-
dose la rigida separacion de |a estatica y la dindmica y reveléndose la gé-
nesis neurobioldgica de ta sintaxis.

De ahi que CI. L.évi-Strauss haya desarrollado el estudio de una An-
tropologia estructural. Y dentro de ella, se haya ocupado especialmente
del Jenguaje como fenbmeno social, considerandalo el més apto (entre los
fendmenos sociales) para exhibir 10s caracteres fundamentales que permi:
ten un estudio cientifico, incluso el matemético-estadistico. El propio
Wiener opina que el andlisis linglifstico es el (nico fenbmeno social que
puede ser analizado matematicamente sin el enorme margen de error que
supone la intevencibn de |a subjetividad humana, Y ello se explica por el
cardcter inconsciente de las estructuras morfologicas y sintacticas del
idioma, Puede pues afirmar con razbn Lévi-Strauss que casi todas las ma-
nifestaciones lingliisticas se sitdan a nivel del pensamiento inconsciente.
El lenguaje es timbién un fenomeno cuyo estudio objetivo puede hacerse
como hecho independiente del observador. :

Las modernas maquinas de calcular y de traducir pueden reproducir
y reinventar frases completas. Las técnicas de.la comunicacidon hacen
grandes progresos. Se ha liegado a pensar que la cibernética podria esta-
blecer una clasificacidn periddica estructural de los idiomas, parecida a la
de los elementos quimicos de Mendeleieff. Estamos en la era de la infor-
macibn visual, del predominio de la televisiobn. Mas insistimos en que no
debemos confundir tos mecanismos fonéticos y visuales de ta comunica-
citn con los valores perceptivos del emisor y del receptor humano. Me
remito para este aserto a ia obra de César Zibecehi sobre comunicacion
humana, que analiza este problema en forma documentada y exhaustiva.

Los métodos estadisticos de tos lingiiistas y las técnicas de la teoria
de la informacibn parecen atentar contra la esencia humana y poética del
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lenguaje. Pero elio corresponde al aspecto formal que absorbe la atencion
de los investigadores de la lingiiistica,

La fonologia diferencial v la espectroscopia de la voz han aportado
progresos en el conocimiento de los planos de profundidad fonética y de
las relaciones psicolbgicas de la sintaxis y el simbolismo gramatical. Asi
se hallan modalidades con una meta-estructura superpuesta a la estructura
primaria (R. Jakobson). De ello me he ocupado extensamente en mi libro
“Lenguaje, Semdntica y Campo Simbéblico”, pero agui solo nos interesa
fa conexion de toda esta compleja actividad estructural con el proceso
‘neuro-psicoldgico del ienguaje. La fonologia y todb el conjunto de traba-
jos basados en la cibernética plantean las relaciones de logica y azar, pero
también las de lbgica y afectividad, si damos a la afectividad un conteni-
do profundo y biolagico, o0 mejor dicho un contenido humano.

Como afirmaba Saussure, 1a semiclogia es preciosa cuando estudia la
- vida de los signos en el seno de ta vida social. La palabra resulta asi un
" cuerpo inmaterial {Bergson) o bien un cuerpo verbal (Merleau-Ponty) de-
sarrollado en el seno de la intersubjetividad. Mas también el lenguaje se i-
~ dentifica con la intencionalidad de la comunicacidn y, como dice J. Brun,

“se refiere a una intencionabilidad de comunicacién®’,

- Mas alli de las soluciones aportadas por 1a técnica, el verbo encarna
un esfuerzo de transfert de existencia. O bien el.camino de la inmensidad
fntima descrita por G. Bachelard como “categoria de la imaginacion poé-
tica” o bien como una profundidad insondable donde la vida se revela
por entero bajo la inspiracidon poética en “un dio de amor del sofiador y
de! mundo, haciendo del mundo y del hombre dos criaturas paradojal-

- mente unidas en el didlogo de su soledad”.

La creacién poédtica, seqgin Gustavo Siewert, surge del interior de la
imaginacidn y penetra en el mundo por la palabra, el verbo, que “da espi-
ritu y alma a la mirada”. Y filoséficamente afirma que la palabra da for-
ma a la visién poética, mas no la puede contener dentro de sus. limites,
pues vive en un mundo abierto y procede de la potencia creadora y for-
mativa del espiritu. Y en efecto, |a poesia es irradiada por la expresién se-
mantica con la reflexidn analdgica v la potencia de penetracion y de lu-
minosidad de 1a palabra. Y aflade G. Siewert que *‘el poeta es parido por
el lenguaje y ha recibido |a gracia de la verdad".

Si hemos insistido en recordar el cardcter bioldgico de la sintaxis,
es decir, su origen neuro-sensorial y su origen humano, es para reivindicar
a esencia psico-bieldgica del lenguaje y defender el criterio humanista del
mismo, gue no pueden borrar ni eliminar las hipertrofias del metalengua-
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je. No debemos tener miedo a las computédoras La base estructural y

reurc-biolbgica de la sintaxis constituye una rafz inexpugnable de la hu- S

mana expresion simbéblica,

Juan Cuatrecasss
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APUNTES PRELIMINARES DE SEMIOLOGIA



PARTE A



1. RIESGOS Y DIFICULTADES

La Semiologia utiliza en su andlisis y en sus-elaboraciones una termi-
nologfa técnica de relativa complejidad.

Es preciso comenzar por esclarecerla, tratando de ir haciendo paula-
tinamente accesible su comprensién y su utilizacién. Esto implica riesgos
y dificultades. Riesgos, ya que explicar e} uso de expresiones y conceptos
a quienes se supone que carecen de informacidn semiolégica requie-
re explicarlos desde afuera, o sea, recurriendo a los conocimientos
que puedan poseerse de filosofia, lingiiistica o sociologia en tfas for-
mas convencionales de estas disciplinas. Pero uno de los postulados
de !a Semiologia establece |a ruptura con las anteriores formas de elabo-
racién del conocimiento. Se plantea, en consecuencia, un dilema: o se ex-
plican tales conceptos dejando de ser semidlogos, dejando de hacer se-
miologia, con lo cual irremediablemente se los desvirtla, ya que cuai-
quier expresion sdlo encuentra su plenitud de sentido en la interioridad
del Sistema del que forma parte; o se los explica semiolbgicamente, anti-
cipando formulaciones todavia inmaduras para quien las escucha por pri-
mera vez, limitindose a dar leves informaciones —a veces y pese a todos
los esfuerzos, un tanto enigméticas— con la esperanza de que poco a po-
co, clase a clase, lectura tras lectura, vayan adquiriendo todo su valor y
su capacidad reordenadora.

Se llega a fa Semiologia con un bagaje de esquemas mentales ya for-
mados, Pero para aprender los métodos de andlisis que ofrece la Semiolo-
gia v, tras a reflexion acerca de tales métodos, para llegar a integrarse en
una Antropologia Semiolégica, para llegar al conocimiento de las pro-
puestas epistemolbgicas de la Semiologia, se requiere hacer abandono de
ese laborioso aprendizaje y, una vez mas, recomenzar a pensar.

¢Dénde obtener el grado de confiabilidad necesario?

“No es una cuestién de garantia”, dice Althusser? refiriéndose a la
problemética del conocimiento, “planteado en estas condiciones riguro-
sas, el problema que nos ocupa puede enunciarse en la siguiente forma:
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émediante qué mecanismo el proceso del conocimiento —que ocurre en-
teramente en el pensamiento— produce la apropiacién cognoscitiva de su
obfeto real, que existe fuera del pensamiento, en el mundo real? "

La seguridad cartesiana qleda sustituida por la jerarquizacion de ese
mecanismo en la produccidn de efectos de pensamiento {efectos de Sign/i-
ficacién) que constituye el objeto de investigacion de la Semiologfa.

La dificultad en la comprension y el correcto empleo de los concep-
tos vy las expresiones semiolbgicas conduce, como otro posible riesgo, a su
utilizacién apresurada y carente de rigor. Es el riesgo de banalizacién al
que frecuentemente se refieren los autores estructuralistas. As{ se expre-
sa al respecto ese excelente estudioso de la Semdntica Estructural que es
Algirdas Julien Greimas: ‘‘la banalizacibn se caracteriza por la distorsién
de las estructuras metodoldgicas y por la neutralizacibr de las oposicio-
nes, frecuentemente fundamentales, entre sus conceptos’ .2

Procuraremos no caer en ninguno de los dos riesgos extremos: ni re-
conduccion de la Semiologia a las disciplinas convencionales, ni banaliza-
cién. Enfrentaremos, por el contrario, el dificultoso esfuerzo de estudiar
semiolégicamente a la Semiologia. Trataremos de ir ubicando sus concep-
tos, esclareciendo sus problemas; de ir, poco a poco colocande a cada Sig-
no en sy lugar preciso,

En resumen, la Semiologia requiere ser aprendida por oleadas, Una
primera clase, una lectura inicial, dejan muy poco resultado. O todo re-
sulta confuso o parece que todo fuera comprensible segin /la filosoffa ac-
tual. Pero este resultado es puramente “ideologico”. Quien escuchd la
clase o leyé la pagina fue sordo y ciego, ya que s6lo escucho y vio lo que
previamente tenfa en su pensamiento, Reconocid sus propios conceptos
y, en consecuencia, perdi6 |a oportunidad de conocer. Es praciso insistir,
hasta que lo que se escucha o lo que se lee comience a diferenciarse, a de-
finirse con caracteres propios. Uno intuye entonces que esté leyendo por
primera vez, ya que hasta ese momento en vez de una pagina de papel lo
gue s0stenia entre sus manos era un espejo.

“En_la historia de Is cultura humana, nuestro tiempo se expone' a
aparecer un dia como sefislado por la més dramética y trabajosa de las
pruebas: el descubrimiento y aprendizaje del sentido de los gestos mds
‘simples’ de Ia existencia: ver, oir, hablar, leer, . "' 3
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2. LA SIGNIFICACION

Se considera a la Significacion como uno de los conceptos mas com-
plejos e incluso oscuros de la Semiologia. Cada una de las disciplinas que-
tradicionalmente lo incluyen en su bagaje tedrico {lingiilstica, teorfa de la
informacion, |6gica modal, etc.) sienten una especial aprension al utilizar-
lo. Hasta €l punto de haber salido del &mbito de la problemética conven-
cional de algunas de esas ciencias, siempre en base al valor difuso e indefi-
nible que se le venia atribuyendo. No obstante,esta actitud va siendo
-abandonada y se reclama en la actualidad la necesidad de incluir su estu-
dio para lograr la plenitud del respectivo objeto de conocimiento. “‘“Nos
encontramos —dice Jakobson— ante /a2 empresa de incorporar las signifi-
eaciones linglifsticas a la ciencia del lenguaje’” 4

Una y otra actitud {relegar ¢l problema de la significacién o asumirlo
como tarea cientifica) se plantean como consecuencia de la respuesta gue
se dé a otro problema de mayor amplitud: el problema del Humanismo.

Una de las concepciones que més han dafiado el progreso de las la-
madas ciencias humanas o sociales (diferenciacién frente a las exactas o
naturales que con plena provisoriedad utilizamos,pero a las que dedica-
remos su aportuno espacio para eliminar) ha sido la que se conocié co-
mo Humanismo Romintico. El postulado subyacente en todas sus varia-
das manifestaciones planteaba lo inaprensible del Hombre, to incuantifi-
cable de su tarea de creacion, el peso de lo irracional en su conducta, to-
do lo cual convertla al conocimiento de su cualidad humana en tarea ab-
surda v que sélo una lamentable ingenuidad cientifica podia pretender
enfrentar. ' 7

- Por ese camino se precipitaban, en un aprioristico desconocimiento,
la estética, el lenguaje, ta sociedad, 1z comunicacibn, . . y este concreto
problema que nos atafie de la Significacién.

Correlativamente, se creé el vocablo “cientificismo’ para sefialar el
caricter peyorativo de determinadas actitudes que osaban utilizar la me-
todologra y el instrumental técnico de las ciencias exactas {modelos cuan-
tificadores) para el conocimiento del Hombre, Para el Humanismo Ro-
miéntico, el Hombre era el supremo Objeto de Conocimiento, en modo
alguno aprensible mediante aquellos instrumentos destinados a evaluacio-
nes de la experiencia y lo contingente. E| Hombre, asi considerado, que-
daba situado en la zona de la metafisica, inaccesible para el nimero y
dmbito puro de la especulacién. En definitiva, el Hombre no era objeto
de conocimiento, sino el mas acabado y sofisticado Objeto Ideolbgico.
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Pueden mencionarse dos muestras jerarquizadas de la reaccion fren-
te a ese pseudo-humanismo; dos textos que recuperan al Hombre y al
hacer humano como verdaderos objetos de conocimiento y no como sen-
timentales “metafistiquerias”. Una corresponde a Galvano Della Volpe y
el otro a Louis Althusser,

La obra “Critica del Gusto’" de Della Volpe se inicia con un capitulo
que denomina “'Critica de la ‘imagen’ poética” y su primera frase es la
siguiente: “'EJ mds grave obsticulo que encuentran aun hoy en su caming
la Estéticay lacritica literaria (por limitarnos inicialmente a estas gltimas)
es el término ‘imagen’ o ‘imaginacidn’ (poética), todavia grivido de heren-
. cia romdntica y del misticismo estético propio de ésta’’ 5

El andlisis de Della Volpe conduce a evidenciar lo que.epistemolégi-
camente seria la organizacidn de la nocién de “imagen’’ en oposicién a la
nocion de “concepto”’, diferenciacion que plantea paralelamente la oposi-
cion entre “intuicibn’ y “ciencia”.

Si “imagen” y “concepto” agotan la dialéctica de una determinada
problemitica, estableciendo sus valores de positividad y negatividad, se
hace necesario establecer el ambito propic a dicha problemitica, pues de
lo contrario no podria saberse “de qué” se estdn formulando afirmacio-
nes y negaciones complementarias.

El paradigma del andlisis de Della Volpe es el siguiente:

IMAGEN CONCEPTO
INTUICION + -
CIENCIA - +

Ordenando los verdaderos pares de oposicidn por las confluencias de
las positividades, tendriamos:

INTUICION (+) IMAGEN versus CIENCILA (+ CONCEPTO

Lo que nos conduce a la oposicién su?ayaeente y que marca el ambi-
to real de la problematica:

FORMA versus CONTENIDO
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El empefio de la estética tradicional por situarse en el primer sector
de la oposicidn {lo puramente formal) y autediferenciarse de la actitud
cientifica, ubicando a esta Gitima en el segundo sector (lo puramente i-
deal), contradice el concepto de Signo en su basica estructura constituti-
va, tal como habfa sido articulado por Ferdinand de Saussure:

_§ _  ,osea, SIGN{FICADO
S SIGNIFICANTE

En consecuencia, la propuesta de a/go de lo cual se postula que es ca-
paz de establecer una comunicacion (es decir, que ho se plantea como 0~
significativo o como incomunicable o, lo que seria equivalente, como in-
forme) es ta propuesta de un Signo y éste es, necesariamente, plural hacia
su propia interioridad.

De aqui que no sea posible basar una Estética en la consideracion de
los meros Significantes, con prescindencia de la Significacién gue llevan
implicita. La dificultad en el problema de la Significacion no.la elimina,
sino que la plantea con mayor contundencia en su calidad de objeto de
conocimiento estético. Como veremos cuando estudiemos el Signo, Signi-
ficante y Significado, no son dos instancias consecutivas en una tempora-
lidad diacrénica —o sea que permitan primero establecer uno de ellos y
determinar después el otro— sino gue se dan en una simultaneidad sin-
cronica y constitutiva; es la que en su momento Hegaremos a establecer
como la estructura estructurante de la Semiologia.

He aqui el texto de Della Volpe, cuya intencién polémica frente a la
estética tradicional estamos ahora en condiciones de captar:

“Donde no hay ‘eidos’ o ‘didnoia’ o idea o concepto fjuicio}] —como
se prefiera— no hay tampoco ‘forma’ digna de tal nombre, sino que exis-
te s6lo el caos, lo ‘informe’ de la materia, de lo maltiple; v hablar de “for-
ma’ a propésito de ‘universales fantdsticos’ o de ‘imégenes’ (o ‘intuicio-
nes’} ‘césmicas’ flas ‘pictures of integral thoughts’, de shelleyana memo-
ria) et similia —en la acepcibn, de corte mistico, viquiano-roméntico y
post-roméntico y decadentista— es, como sabemos ya, un contrasentido:
es como aflrmar que lo particular o la materia sé agranda, generaliza o
formaliza por si misma”.6 S6lo el hombre modifica la materia, o sea, in-
terviene conscientemente en la naturaleza mediante el conocimiento, sea
éste estético o cientifico (pseudo-divisibn que se reducird mas adelante
a simples “formas’’ del pensamiento en cuanto acto creador 0 “poético”’).

Ubiguémonos en e! momento intetectual que nos atafie. Estamos ini-
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ciando un Texto de Semiologia y tratamos de plantear, muy eventual-

mente, 2 mero nivel de nocidn, ef concepto de Iz Significacién. ¢Qué nos
aporta Della Volpe? Que la produccién de la Significacion no es en modo
alguno una resultante mégica, ni siquiera cuando se plantea acerca de algo
que parecié excluido de todo posible tratamiento riguroso: la Estética.
La Significacién, de cualquier naturaleza que sea o en cualquier 4mbito
en que se proponga, posee necesariamente componentes conceptuales.
Estas son las que permiten considerar a la Significacion como posible ob-

jeto de conocimientc. Y no de mero reconocimiento ideolbgico, como di-

ria Althusser. .

A Louis Althusser pertenece, como habiamos dicho, el segundo tex-
to que confluye para esclarecernos el problema de la Significacién:

“El efecto de conocimiento (o sea, de significacion) se produce
como efecto def discurso cientifico, que no existe sino como discurso del
sistema, s decir, del objeto (del Signo} tomado en fa estructura de su
constitucion complefa’.?

En este parrafo Althusser resume la Significacién estableciendo, por
una parte, la verdadera ubicacién de este concepto (es un Efecto del dis-
curso) y por otra, sus componentes fundamenitales: 1gs objetos (o Signos)
tomados en la estructura de su constitucién compleja. Pero tales objetos-

signos “preexisten’’ organizados, fijados y jerarquizados en un Sistema, .

directamente vinculados a |la coyuntura histérico-social en que dicho e-
fecto de Significacion va a ser producido,

Esto-nos permite anticipar, incluso incurriendo en abundantes aprio-
rismos, el modelo general de la Semiologia; un primer esclarecimiento de
la problemdtica que trataremos de ir desarroliando,

SIGNOS

. Articulados en SISTEMA {ntegrados ef DISCURSO

EFECTG DE MOSTRACION EFECTO DE SIGNIFICACION

Resumamos las afirmaciones contenidas en cuanto antecede:

1} La Significacién es un Efecto producido por el discurso.

2) El Signo es una Estructurs (hacia su propia interioridad; intero-

ceptividad del Signo).
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3) El Signo se articula en una estructura necesaria con otros Signos
{exteroceptividad de! Signo) constituyendo el Sistema.
4) El Signo se integra en una estructura contingente con otros Signos

‘{exteroceptividad del Signo) constituyendo el Discurso.

B) El Efecto de Significacion es diferente y posterior a cada uno de
los Signos que constituyen e Discurso y al Discurso mismo.

6) La articutacién de un Sistema de Signos no Significa, sino que
produce, un mero Efecto de Mostracidn.

Comprender plenamente este conjunto de afirmaciones constituye
la finalidad (no el Objeto de Conocimiento) de la Semiologia.

Por el momento serd suficiente con haber captado el sentido de Ia
primera de ellas: |la Significacion es-un Efecto producido por un discurso,

Pero todavia es necesario estabiecer nocionalmente qué entendemos
por Discurso,

3. EL DISCURSO

l.a denominacién de Discurso, como tantas otras utilizadas en Se-

miologia, proviene de la Lingiistica.

Esto nos permite aludir, haciendo un breve paréntesis, al problemade
la autonomia de la Ciencia Semiologica. Y nos va a obligar también a plan-
tear en sus debidos términos el concepto de Autonomsa. ¢{En qué sentido
puede afirmarse la autonomia de una ciencia? ¢Respecto de ‘‘qué’’ una
ciencia puede exigir su-autonomia?

Ferdinand de Saussure rectamé, en el universo de las ciencias, un lu-
gar para la Semiologia. “Se puede pues concebir una ciencia que estudie
/a vida de los signos en el seno de /a vida social, Tal ciencia seria parte de
fa psicologia social y, por consiguiente, de la psicologia general. Nosotros
fa Hlamaremos Semiologia (del griego onuewsy, ‘signo’). Ella nos ensefiaré
en qué consisten los signos y cudles son las leyes que los gobiernan. Pues-
to que todavia no existe, no se puede decir qué es lo que ella serd; pero
tiene derecho a la existencia y su lugar serd determinado de antemano. La
lingiifstica no es mds que una parte de esta ciencia general, L as leyes que
la semiologfa descubra serdn aplicables a la lingiifstica y asf es como Ia
lingiifstica se encontrard ligada a un dominio bien definido en el conjun-
to de los hechos humanos™,8

Es particularmente interesante, e incluso podriamos decir que “mo-
derna”, esa frase de una aparente ingenuidad, pero que encierra un alto
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“valor epistemolégico: “Puesto que todavia no existe, no se puede decir

qué es lo que elfla serd”. En efecto, una ciencia se constituye como la
basqueda de su objeto y no, segin lo entendid la filosofia tradicional,
como ‘‘un conjunto de proposiciones cuyos elementos son conceptos’ 9
siendo a su vez "/a verdad, el fin de la especulacién” 10 O sea, el objeto
de conocimiento no preexiste a la ciencia sino que es la préctica tedri-
ca en que tal ciencia consiste la que llegard a producir, en cuanto Co-
nocimiento, a ese objeto,

No puede hablarse de la autonomia de una ciencia fundandola en la
autonomia de su objeto. Solo las ciencias “muertas” (algo asi como las
“lenguas muertas”; {quiza la aiguimia?, {o la flogistica?, o /a metafisi-
ca?) pueden pretender la definitiva autonomia de su objeto. La praxis
cientifica es una continua delimitacion de su propio objeto, constante-
mente recreado y permanentemente inconcluso.

El problema de la autonomia de la ciencia encuentra un mayor sen-
tido, si no la plenitud de su sentido, en la consideracién de su indepen-
dencia respecto de etapas anteriores en la evolucién de esa misma cien-
cia.

Una ciencia es auténoma cuando ha alcanzado el “punto de no-re-
torno’ a partir del cual se constituye en ciencia propiamente dicha, £/
término ‘punto de no-retorno’ constituye una toma de posicién en la
polémica que enfrenta en episternologia y en historia de las ciencias una
posicibn ‘continuista’ (Brunschvicg y el espectdculo permanente del
aspiritu humano presente en Ja ciencia ; Duhem y la inquisicién acerca
de los precursores. . .} a una posicién ‘discontinuista’ que gueda fécilmen-
te delimitada con los nombres de Bachelard y de Koyré™”. 11, afirman
M. Pécheux y E. Balibar en ta Introduccion al estudio “Acerca de la
Historia de las Ciencias”.

E! problema, pues, para la Semiologia no esté constituido por su vin-
culacion con ta Lingiistica, en funcién dei objeto eventualmente més o
menos proximo (palabra-signo), sino por su desvinculacién respecto de
una Lingliistica {como a una Historia, a una Sociologia, a una Taxono-
mfa e, incluso, a una Matemdtica) cuyo objeto estd definitivamente esta-
blecido, dado, y respecto de la cual toda la actividad del conocimiento
consistiria en descubrir tras lo aparente el sentido oculto, en lo que Al-.
thusser llama “‘ef mito religioso de /a lectura’’12 de o real,

La Semiologia, en cuanto forma especifica del pensamiento cientffi-
co, se vincula con la Lingiistica, de la que Saussure dijo: “'Lejos de pre-
ceder el objeto al punto de vista, se diria que es el punto de vista el que
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crea el objeto y, ademds, nada nos dice de antemano Gue una de esas ma-
neras de considerar al hecho en cuestién sea anterior o superior & las o-
tras".13 Por eso, al definir a la Semiologia como la ciencia que trata de
los Signos, estos mismos no admiten otra definicion que la de constituir
el objeto de conocimiento de fa Semiologia. Conceptualizar a los Signos
de este modo en el presente momento de la exposicion no implica produ-
cir una tautologya, sino por el contrario establecer el &mbito de una pro-
blemética.

Para proceder a la ensefianza de la Semiologia, semiolbgicamente, es
preciso limitarse a la mostracién de la articulacién epistemolbgica de la
Semiologia y tratar de mantenerse en la interioridad de esos limites, O
sea, lo que importa trasmitir como mensaje didactico es la estructura de
esa categoria especifica dei pensamiento cientifico que es capaz de pro-
ducir al Signo como Efecto de Conocimiento,

Por su parte, la investigacidn semioldgica estd constituida por aquetla
especifica praxis cientifica que trata de producir Efecto de Conocimiento
mediante Discursos cuyas componentes fundamentales sean Signos,

Es precisamente esta praxis {a que acude con frecuencia a la termino-
logia de la Lingiiistica, tanto tradicional como estructural, para revestir
determinados instrumentos conceptuales de habitual utilizacién, Es preci-
so destacar que la funcidn de esas denominaciones lingl(sticas es de mero
revestimiento. No se trasladan los conceptos lingiisticos al campo de |la
Semiologfa. Una cierta resonancia, cierta homelogia funcional, permite
su empleo, facilitando la comprensién de los mismos. Pero cuando lo que
se pretende aplicar es el contenido de los conceptos linglifsticos, tal facili-
dad se convierte en perturbacion cadtica. La razdn de esta perturbacion
radica en algo que precisamente la Semiologia se encarga de establecer
con precisién: Un concepto sélo encuentra su definicién en /a interiori-
dad del Sistema del que forma parte y, en consecuencia, su utiflizacion so-
lo serd posible en discursos destinados a producir el Efecto de Significa-
citn adecuado al Sistema del que proceden [os conceptos (Signos) con los
gue se constituye.,

Pero ya es momento de cerrar este paréntesis, dejando su fundamen-
tacion para cuando ello resulte oportuna en el desarrollo de este Texto, y
de regresar a la explicitacién del Discurso en su significacién semiolbgica,
O sea, del Discurso como dmbito espacial y temporal donde los Signos se
materializan. )

Cuando en Semiologia se habla de Discurso se estd aludiendo a la
presencia actual de los Signos.
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Esto implica que los Signos tienen también una existencia virtual —o
en cuanto mera posibilidad—.

En efecto los Signos, en cuanto posibilidad, son los Signos en e/ Sis-
tema. Si bien el Sistema, como veremos, implica una especial ordenacién
sometida a leyes determinadas, por el momento y a efectos de mostrar el
caracter virtual de los Signos que lo articulan, es suficiente con conside-
rarlo como un Repertorio,

Eil Diccionario de la Lengug, en su parte enumerativa de los simbo-
los lingiisticos, es un Repertorio cuya Unica ordenacién consiste en la se-
riacién alfabética. Pero, como se supone conocido mucho més de lo que
el Diccionario muestra y dice acerca de cada palabra, éstas, las palabras,
se encuentran en estado de pura posibilidad. {Posibilidad de qué? De ser
utilizadas, cada una de ellas, en. innumerable variedad de Discursos..

Por eso puede decirse que el Discurso consiste en una secuencia ac-
tual de Signos.

Tratemos de desbordar el mero ambito lingliistico.

Una concreta reunion social es un Discurso Social. Supongamos que
un matrimonio invita a comer a dos amigos. Las cuatro personas gque se
sientan en torno a la mesa lo hacen asumiendo cada una de ellas un papei
determinado. Su posibilidad individual de actuacion depende de dos com-
ponentes: a) ¢{Quiénes son? (enunciémoslo, por ahora, con esta vague-
" dad); b} éComo los modifica |a simultdnea presencia de los restantes indi-

viduos del grupo vy el grupo mismo?

E| problema de quignes son encontrari su respuesta en un determina-

" do codigo social {o repertorio o, méas elaboradamente, Sistema). El pro-
blema paralelo es que el codigo social es muy complejo y puede cualifi-
carlos segin multitud de pardmetros (profesibn, situacidn econbmica, re-
laciones familiares, ideologia, etc.). Pero es el observador (el semitlogo)
quien va a elegir el Ordenador Semiolbgico en funcién del cual estudie
su actuacion en el concreto discurso social en que los analiza {un nuevo
concepto, éste de Ordenador Semioldgico, cuyo desarrollo queda poster-
gado, pero cuyo sentido puede intuirse por el contexto de lo que deci-
maos). ‘

Pero, cualquiera sea su cualificacién en el Sistema Social, al interac-
tuar, los cuatro personajes propuestos {cuatro Signos), ninguno permane-
ce en el estado “pura” en que lo muestra el Sisterna. Ninguno es, tan sb-
lo, lo que su documento de identidad dice {ficha en que se describe parte
de su virtualidad de Signo Social}, sino que en funcion de esa lectura se
transforma en actante, en protagonista de una influencia modificadora -
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sobre los otros y en destinatario de la accidn protagbnica vy modificante
de los demaés,

Por otra parte, la comida en cuestién posee una significacién. Esta
significacion es el riesgo de la reunion. O sea, los integrantes de [a reunién
fueron sefeccionados (del repertorio de posibles Signos: otras amistades
del matrimonio, o cada uno dé |os invitados pudo haber elegido otra reu-
nidén diferente) con el propdsito de producir un Efecto-de Significacion
determinado (celebrar una fiesta intima, provocar una reconciliacion,
halagar a un jefe de trabajo, planear un delito, etc.) el cual puede cum-
plirse o resultar parcial o totalmente modificado. En cualquier caso, es
evidente que el Efecto de Significacién esté en relacidn de dependencia
estricta con los elementos componentes del propuesto discurso social. Si,
por ejemplo, se da como caracteristica comdn a los comensales la de ser
pequefios comerciantes, no seria posible que como resultado de una reu-
nidn se decidiese el instrumental cientifico que deberia llevar una misidn
al polo norte. Y si sorprendentemente nos encontrisemos con un Efecto
de Significacién de naturaleza en apariencia absolutamente heterogénea
a las virtualidades de los Signos, en cuanto lugares ocupados en el Siste-
ma, podemos tener la seguridad de que preexistian virtualidades (posibili-
dades semdnticas) que simplemente desconociamos.

De cuanto antecede nos interesa retener, por el momento, las si-
guientes caracteristicas del Discurso:

1} Todo Discurso esta constituido por la presencia material (Signifi-
cantes, en sentido saussuriano; Representdmenes segin Charles Sanders
Peirce) de, por lo menos, dos Signos. Un Signo no constituye Diseurse.

2) Todo Discurso consiste en la actualizacién de determinadas virtua-
tidades de los Signos que lo constituyen {isotop/a seméntica).

3) Un Discurso tiene por finalidad necesaria la produccidn de un E-
fecto de Significacién, Como el Discurso requiere, por lo menos, la pre-
sencia actual de dos Signos, un solo Signo no puede producir Efectc de
Significacién alguno (de aqui la necesidad de corregir el lenguaje conven-
cional: un Signo no Significa; un Signo sblo puede mostrar su ubicacién
en el Sistema al que pertenece, o sea, las relaciones que guarda con los
demés Signos de ese mismo Sistema. Y estamos casi a punto de definir
incidentalmente cierto aspecto del Signo: Un Signo no consiste en algo,
sino que resufta de lo que le permiten los restantes Signos del Sistemna).

4) En el interior de todo Discurso, los Signos que lo constituyen re-
sultan modificados por la presencia vy las relaciones que se establecen con
los restantes Signos del mismo Discurso. (Se produce una especie de “fa-
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gocitosis” secuencial de cada Signo por los restantes, hasta provocar una
total "'digestion’” capaz de producir el concreto Efecto de Significacion
resultante. Por este particular funcionamiento del Discurso, se puede de-
nominar a lo que sucede en ese transcurso temporal, durante el cual el
Discurso acontece, con el término proveniente de la Retbrica Clésica de
Metonimia. Pero, seglin lo que antes dijimos, obsérvese cdmo ha sido pre-
ciso desvirtuar el riguroso sentido de la figura poética. No podria expli-
carse lo que acontece en el discurso reproduciendo las caracteristicas
que la metonimia posee en la Retarica. Puede usarse su denominacion
y, en efecto, ha sido frecuentemente utitizada, pero cdmo simple revesti-
miento de una funcibn, en cierta medida, homéloga a la linglistica. Es,
no obstante, mas Gtil emplear términos menos “comprometidos’ y a los
‘que se puede atribuir un contenido inmediatamente semioldgico; en este
caso, el de /ntegracién. En el Discurso, los Signos se encuentran integra-
dos; en el Sistema, articulados),

Respecto de un discurso, podemos realizar dos tareas: producirio y
feerio. Se trata de dos instancias semioldgicas plenamente diferenciadas:
la creacién y el anélisis. Esto nos da la doble posibilidad de intervencion
que proporciona la metodologia que estamos tratando de elaborar. Un as-
pecto nos va a mostrar a la Semiologia como Teoria de /a Creacibn; el
otro nos proporciona un instrumento de conocimiento, Relaciondndolo
con la informética, e primero nos daria |la respuesta al siguiente interro-
gante: {cébmo logra un emisor organizar un mensaje tal que produzca,
en cualquier receptor, la percepeién de un determinado Efecto de Signi-
ficacién? El segundo aspecto responderia a la pregunta: ¢éCémo logra un
receptor la percepcién del Efecto de Significacion producido por un dis-
curso cualquiera propuesto por cualquier emisor? La segunda pregunta
es més facil de entender, en su intencibén semiolégica, que 1a primera. Para
estar en condiciones de plantear la Semiologia como Teoria de ia Crea-
cibn es preciso que el instrumental metodolégico-haya side minuciosa-
mente elaborado y que los conceptos que se manejan estén rigurosamente
perfilados.

En este encuentro con la Semiologia estamos seffalando meramente
en qué direccidn serd preciso trabajar para obtener esos conocimientos.
Pero nuestro propio discurso no tiene otra pretension que fa de ser /e/do
en un cierto modo no convencional; el Efecto de Significacién que se tra-
ta de producir sélo pretende mostrar los grandes espacios que seran den-
samente cubiertos por una implacable red lSgica. O sea, todavia carece-
mos de materia prima suficientemente transformada.
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Pero nos va a resultar ilustrativo acompafiar una madura tarea de a-
nélisis que tiene por objeto, justamente, mostrar una metodologia de lec-
tura del discurso.

En el apéndice se inciuye la traduccion de un texto de Louis Althus-
ser: “Cémo Lenin lee a Hegel”. Nosotros vamos a leer ese texto semiold-
gicamente, es decir, trataremos de obtener un Efecto de Significacion
consistente en el conocimiento de lo que sea una lectura semiolGgica.
Ello estara facilitado por el hecho de que el discurso que leeremos tiene
por pretension, coincidentemente, ofrecernos como Efecto de Significa-
cién lo que la lectura semioléogica le muestra a Atthusser respecto de las
caracteristicas de la lectura que Lenin hace de los textos de Hegel.

La primera pregunta que debe formularse ante una tarea semejante

es la siguiente: ¢Cudles son los Signos de ese Discurso?
‘ Cualquier fendmeno, cualquier propuesta planteada al conocimien-
to, puede ser considerada desde diversos dnguios. La sistematicidad vy la
auténtica calidad cientifica del conocimiento que pretendemos obtener
no estd refiida con esta pluralidad, Pero va a exigir, elegida una determi-
nada perspectiva de anélisis, que los Signos que desde tal perspectiva se
divisen ofrezcan entre elios una determinada homologia, asj como con &l
Efecto de Significacién que trata de obtenerse.-

Centrados en nuestro concreto objeto de analisis, nos encontramos
con unas pocas pdginas escritas. Ese es nuestro Significante. Sin embargo,
el Significado que tal Significante soficita es maltiple,

a) Si atendemos a la forma de los tipos de letra que han intervenido
en la composicion de esas paginas, nos encontramos con que el texto pro-
puesto, como totalidad, se manifiesta como un Signo complejo, pero no
como un Discurso. La capacidad para que cada receptor, cada uno de no-
sotros, reconozea tal Signo depende de que poseamos un Sisterna constitui-
do por Signos de esa misma naturaleza, en la interioridad del cual poda-
mos comparar formalmente {icbnicamente) el Signo propuesto con los
que se articulan en nuestro Sistema (segin Ch. S. Peirce, sus diversos In-
terpretantes). O sea, puede suceder gue nuestro Sistema, en lo que se re-
fiere a “"tipos de imprenta’’, meramente se organice por oposicion a “es-
critura mecanografica’” o a “escritura manuai”,. En tal caso, la propuesta
material {la percepcién del Significante), la pagina del libro, se mostrard
a si misrma como un Signo cuyas diferenciaciones formales nos permiten
identificario como de un cuerpo y caracter(stica tipograficas precisas,

Debe acentuarse ese caracter de mostracién. Cuando estudiemos con
detenimiento el Signo veremos en detalle este problema, ya anticipado.
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Un Signo no significa, muestra. Reconocer una pagina como escrita con
letras de determinadas caracteristicas tipogréficas no constituye una ope-
racibn de conocimiento sino, justamente, de reconocimiento (y, por lo
tanto, con el valor que este concepto posee en Semiologia, nuestro acto
intelectual ha sido puramente ideclégico). El conocimiento no puede sur-
gir sino del discurso, es decir, de la especial ordenacién en una secuencia
de contiglidades de esos Signos del Sistema, que al relacionarse en una
actualidad real (la del discurso) ya no se limitan a mostrar cada uno de
ellos un sector del Sistema correspondiente sino que logran Significar, o
sea, ofrecen ef conocimiento de un objeto diferente a cada uno de ellos y
a su totalided, pero vinculado a ellos mismos por alguna suerte de homo-
logia. Dejémoslo, por ahora, en esta indefinicion, Pero advirtamos, eso
si, gue si hay Signos es porque hay Sistema {un Signo Gnico seria irreco-
nocible) y si existe un Sistema de Signos es posible organizar un Discurso
en base a tales Signos.

A nuestra pégina, como totalidad, 1a hemos calificado de Signo. Por
tanto, el discurso del que puede formar parte tiene que ser mayor que dj-
cha pégina. Esta pagina quedar$ integrads (o sea, sufrira alguna especie de
transformacién) en una secuencia junto a otras péaginas impresas. {No
entrevemos ya el discurso que es posible organizar con Signos que sean
péginas de impresion tipografica? En modo alguno se trataria de un Libro
{salvo el caso de un muestrario de imprenta). En lo que entendemos por
Libro estd implicito el referente de la impresibn tipogréfica organizada a
su vez en palabras. Nuestro Discurso deberd consistir en el Discurso de la
Impresién Tipografica de una época dada. O integrandolo a su vez en o-
tro discurso mas amplio, en el Discurso de la Impresion Tipografica como
forma de comunicacién del Hombre. Y entonces podra realizarse el estu-
dio del Hombre a través de su Discurso Tipografico, planteando la forma
en que tal Discurso /o constituye en su coyuntura tipografica y diferen-
ciandolo, por ejemplo, del Hombre “manuscribiente’’,

Tal la tarea enfrentada por Marshall Mciuhan en su obra *'La Galaxla
Gutenberg’* que, con todo acierto, subtitula “'Génesis del Homo Typogra-
phicus”. De los millones de paginas impresas por el Hombre, lo que le in-
teresa a McLuhan es el simple hecho de estar impresas y no, en modo al-
guno, lo que dicen esas pdginas {pese a que, ineludiblemente, esto Gltimo
también termina por verse modificado en funcitn de la téenica del decir).
Las péginas reproducidas tipograficamente son Signos cuyo Significante
es la impresion y cuyo Significado ests dado por la incidencia del invento
en las caracteristicas segQn las cuales el Hombre es capaz de ordenar el

34 -



Universo: “La invencion de la tipografia confinmé y extendié /a nuevs
tendencia visusl del conocimiento aplicado, proporcionando el primer
‘producto’ uniformemente repetible, fa primera lfnea tipogrdfica y la pri-
mera produccién en masa”, 14

b} Del mismo modo, podrian proponerse toda una serie de dmbitos
diferentes que aparecerian solicitados por ese abanico de apetencias de
Significacion que implica todo Significante.

Asi, y ateridiendo tan s6lo a sus caracterfsticas de Significante (la
textualidad, ya que se trata de signos lingiifsticos, como seria la textura
si fueran pictéricos}, la pagina en cuesti6n puede “mostrarnos’’: Su ads-
cripeion a la clase de la reproduccién gréfica de los discursos ““naturales”
(cuando por tal se entiende &/ habla, o sea, el discurso de los signos verba-
les, por oposicidn al discurso de la matemétics que, con independencia
de su “expansién” mediante el lenguaje verbal, es un discurso constituido
justamente por signos matemdticos y, en este sentido —que discutire-
mos— puede considerarse a la matemética como discurso “artificial”’); su
pertenencia al idioma casteltano, por _ias combinaciones fonéticas, grafi-
camente representadas; su calidad “"prosaica”, ya que se excluye la forma
“versificada’ tendiente a evidenciar ritmos y cadencias sonoras no espe-
cificamente valoradas en el texto presente; etc.

¢} Mediante un especial automatismo, ante cualquiera de nosotros
que se presenten esas paginas reproducidas en el apéndice, realizamos una
tarea de anélisis {mera “identificacion’ de las calidades del texto pro-
puesto} tras el cual sabemos si estamos o no en condiciones de continuar
la exploracién del discurso. Si las péginas hubieran estado escritas, por
ejemplo, en caracteres chinos, la mayoria hubiéramos renunciado a la
expectativa de llegar a algo mas que [a constataciébn de su mera presencia,
Si se hubiera tratado de una secuencia de Signos matemdticos, muchos
también hubiéramos agotado en la constatacion de esa calidad matemdtica
de los signos propuestos, toda la esperanza de significacion que impliga
la presencia de cualguier significante, .

Pero la concreta posibilidad de indagar la significacién de dicho dis-
curso se abre al comprobar que es lenguaje “natural” y que es castellano
el habla alli reproducida.

Recién entonces comienza la “lectura’” de dichas paginas.

La materialidad del Discurso (grafismo equivalente a las sonoridades
de la verbalizacién) pasa a cumplir su papel de *‘soporte” de la Significa-
cién. La lectura va a producirse en el 4mbito seméntico gue es inherente
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a todo Signo, Y el Efecto de Significacion del discurso, la “‘sintesis” que
lo genera, pertenece también al &mbito de lo Seméntico.

{Generalmente, el término seméntica o seméntico crea graves proble-
mas, semejantes a los que ocasiona el de significacién. En Semiologia, se-
mdntica es el Sistema de fos Signos, cuyo Significante es ya Significacion,
La pretension de este curso es que lleguemos a comprender plenamente
afirmaciones de este tipo. Por el momento solo afiadiremos a la enuncia-
cidn del concepto esta pauta aclaratoria: La palabra dicha o escrita tiene
por Significante al sonido o a la representacién grafica; una Significacion,”
por el contrario —y en cuanto Signo-Significacion— tiene por Significante
a un conjunto de relaciones de exclusidn o de homologia con otras Signi-
ficaciones. El humor existente en el viejo chiste: —¢En qué se parece un
elefante a un paraguas? —No sé. —Pues tenga cuidado cuando vaya a
comprar un paraguas, no sea que le vendan un elefante, se produce por
el réproche,A inherente a la Gltima réplica, de desconocer las relaciones de
exclusion existentes entre las respectivas significaciones de “‘elefante” y
"'paraguas’’. Supongamaos por e! contrario que alguien, conociendo la tri-
llada conclusidn del chiste, para evitarla respondiera: —En que tienen la
misma cantidad de letras; con ello transformaria la posibilidad semantica
de continuacion del didlogo y reconduciria la Significacion a la inmedia-
ta vinculacién con la materialidad de los Signos lingiiisticos propuestos;
o sea, las calidades de los Significantes-iingitisticos, en cuanto tales, cons-
tituirfan los limites inmediatos det ambito seméntico, con independencia
de la Significacion de ambas palabras en el Sisterna de articulaciones de la
lengua).

Vayamos, pues, al andlisis de cudles sean ios Signos que se integran
en ¢l discurso transcripto, de cdmo estos Signos resultan modificados en
la interioridad de tat discurso y de cud/ sea el Efecto de Significacion pro-
ducido por esos Signos al integrarse y modificarse en dicho discurso.

Debemos tener en cuenta la triple operacién de /ectura que converge
en este texto:

1)} Lenin /ee a Hegel
2) Althusser /ee a Lenin
3} (Nosotros feemos a Althusser)

Esto nos da la presencia de cuatro discursos:

.1} el de Hegel 3) el de Althusser
2) el de Lenin 4) (el nuestro)
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No vamos a extender nuestro conocimiento més alld de las propues-
tas del discurso que estudiamos, O sea, no vamos a introducir los concep-
tos que cada unoc posea acerca de la filosofia hegeliana, de los escritos
de Lenin o de la tarea estructural de Althusser. De estos tres autores tan
s6lo vamos a tener en cuenta lo que podamos encontrar en el texto en
anélisis.

No obstante quiero advertir que propuestas como ésta le han creado
al estructuralismo —y por tanto a la Semiologia Estructural— la objecién.
de implicar un reduccionismo, es decir, de limitar el campo del analisis
prescindiendo de “el mundo restante”, con lo cual sus resultados serian,
consiguientemente, pobres. Pero si la Semiologia Estructural pretende
ser una Teoria de la Creacidon, ademds y con preferencia a su utilizacion
como metodologia de investigacion, tal objecian debera ser refutada, Por
ahora nos bastar con advertir que nuestra intencion no es conocer el
pensamiento de Hegel, ni el de Lenin, ni el de Althusser, sino meramente
utilizar ese texto, en que aparecen entremezclados conceptos de los tres
autores, para obtener un inicial conocimiento de lo que sea un discurso.
Esto es lo que permite la reduccion, la cual seria inadmisible si fuera &l
primero nuestro objetivo.

Pues bien, los Signos presentes en el texto son ciertos conceptos de
" Hegel, segin son recibidos por Lenin, y ciertos conceptos de Lenin, segin
son recibidos por Althusser {y, desde luego, ciertos conceptos de Althu-
sser, tal como ilegan a ser recibidos por nosotros}. Integrando la comuni-
cacion que se produce {o se supone producida) el esquema inicial de las
lecturas quedaria como sigue:

EMISORES RECEPTORES
{productores - {lectores
de discurso) _ de discurso)’

Hege| +erFrsasdssssr+s++22+ Lenin
Lenin serrrrrsrerbbrrarrasr Althusser
Althusser +++++++332++22++3+3++  (Nosotros)

Ahora bien, para emitir un discurso es preciso poseer previamente
{un “previamente’’ epistemoldgico, no cronoldgico) un Sistema en que
aparezcan articulados vy jerarquizados los Signos con los que va a consti-

tuirse tal discurso.
Ademés, para ser receptor de un discurso deberd poseerse previamen-
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te {idem) un Sistema capaz de ubicar al Efecto de Significacién produci-
do por el discurso del que se es receptor como uno de los Slgnos de tal
Sistema,

Aqui aparece en su plenitud la posibilidad de “crisis” en la comuni-
cacidon, En principio, séle es parcialmente cierto que el receptor es un
' decodificador (reconduccidn, por parte de! receptor, de los Signos que in-
tegran un discurso a un Codigo posefdo en comiin con el emisor). El dis-
curso emitido es mds que 1a suma de los Signos que lo componen y asi
la tarea del receptor es mds que la individualizacidn e identificacion de
todos y cada uno de los Signos. El discurso procura fundamentalmente
producir un Efecto de Significacién nuevo y original respecto de los Sig-
nos de los que el discurso se compuso.

Si alguien nos dice: “este es el retrato de mi abuelo’, nos ofrece algo
mée que la mera presencia de ‘‘retrato’’ y “abuelo’’ v algo més que *‘este”’
y “es” y “de’” y “mi”’. Nos da una totalidad Significativa que es la que.
nos permite hablar de un Efecto de Significacién. Puede suceder gue
mientras el emisor tiene en alta estima a los retratos familiares el receptor
los aborrezca (Aun as{ planteado, a nivel psicolégico, ello implicaria Ja pre-
.sencia de dos Ordenadores Semiologicos para un mismo repertorio), En
tal caso, el Efecto de Significacion producido por el emisor (mediante
su discurso) es un Signo que es reconducido {incorporado) por el recep-
tor en un lugar muy distinto al que posefa en la articulacion del emisor,

Ante discursos cientificos (o filosoficos), la posibilidad de ubicar un
Efecto de Significacién en uno u otro lugar del correspondiente Sistema
puede llegar. a originar reales transformaciones de ia problematica {ruptu-
ra epistemolégica). Ef Efecto de Significacion que pretende producir el
discurso de Althusser (dirigido a nosotros) es, justamente, mostrar que
entre el hegefianismo v et materialismo digléctico se produce una verda-
dera ruptura {o sea, que se trata de dos Sistemas con diferente Ordena-
dor Semioldgico), frente a |a afirmacion tradicional de que lo que se pro-
duce es una inversidn {con lo que se trataria de un mismo Sistema, ya
que todo Sistema implica su opuesto, sin que éste pueda pretender ser
mdas que en apariencia diferente al primero; las respuestas contradictorias
lo son a idénticas preguntas, y son las preguntas que se formula un Siste-
ma y no las respuestas a las que llega las que establecen el dmbito de una
problemdtica).

Lo que es preciso determinar, ante un discurso como el que analiza-
mos {caracterizado por contener una pluralidad de discursos), es qué Sig-
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- .nos pertenecen a qué Sistema y qué relaciones guardsn en cada Sistema

. con los restantes Signos de ese mismo Sistemna,

Veamos pues en el interior del discurso de Althusser de qué forma
se modifican los Signos de cada uno de los discursos contenidos.

fundamentalmente
enla

organizacion del
discurso de

Hegel).

Lenin construiria
el mismo discurso
de Hegel; con la
diferencia de
sustituir cada
presencia del
concepto-Signo
“Idea’ por el
concepto-Signo
*Materia’).

HEGEL LENIN ALTHUSSER
IDEALISMO MATERIALISMO INVERSION
" (Ordenador Semio- {Ordenador Semio- (Pseudo-Efecto de
l6gico de los logico, Significacién que
conceptos-Signo aparentemente Althusser
utilizados por establecido por rechaza como el
Hegel en su Lenin con que pretenda
propio discurso}. respecto afos producir el
conceptos-Signo - discurso de
hegelianos). Lenin).
IDEA MATERIA IDEA vs. MATERIA
{(Un concepto- {Concepto-Signo {Pseudo-oposicion
Sigho que con lo cual, rechazada por
interviene aparentemente, Althusser, et

cual afirma que
el discursa de
Lenin no es
igual al discurso
de Hegel con la
unica diferencia
de esta
sustitucidn).
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HEGEL LENIN ALTHUSSER
MATERIALISMO  METAFISICA
DIALECTICO MATERIALISTA
(El Sistema (Ei Sistéma en -
en que se que se.
articulan los articularfan los

conceptos-Signo
del discurso de
Lenin).

conceptos-Signo

del discurso de

Lenin, si el

Efecto de

Significacion que
pretendiera obténer
fuera el de “invérsion"’.
Esto se deberia a que

la ““transformacion’’
que experimentan los
Signosen la
interioridad de un
discurso es esencial para
la producci6én de un
determinado Efecto de
Significacion, Asi, pese.
a utilizar 1a “materia” __
¢omo concepto-Signo
fundamental, dicha
“materia” quedaria
afectada “metaffsica-
mente’ por las
relaciones internas al
discurso hegeliano).



HEGEL LENIN ALTHUSSER
TEORIA DEL TEORIA DEL PRACTICA
CONOCIMIENTO CONOCIMIENTO FILOSOFICA
DIALECTICA DIALECTICA

{Discursos, parte
del discurso
general, producidos
por Heget en base
‘al Ordenador
Semiolbgico

que relaciona y
jerarquiza a los
conceptos-Signo
de su propio
Sistema).

MOVIMIENTO
INTERNO
CAMBIC
MOVIMIENTO Y
VIDA

IMPULSO AL
MOVIMIENTO
IMPULSO A LA
ACTIVIDAD
OPOSICION AL SER
MUERTO

{Conceptos-Signo
puestos por Hegel
en su discurso

(El tipo de discurso
que segtn Althusser
construye Lenin
al reordenar —en

(Discursos, parte
del discurso
general, producidos
por Hegel y que a
Lenin le interesan el pleno sentido
particularmente de establecer N
para, cambiando relaciones o
el Ordenador diferentes— los
hegetiano por e} conceptos-Signo
que permite la del discurso que
organizacion def lee en Hegel)
Sisterna Materialista

Dialéctico, obtener un

Efecto de Significacion

enteramente diferente

al que obtiene Hegel).

MOVIMIENTO
INTERNO
CAMBIO
MOVIMIENTO Y
VIDA

IMPULSO AL
MOVIMIENTO
IMPULSC A LA
ACTIVIDAD
OPOSICION AL SER
MUERTO

(Conceptos-Signo
que Lenin mantiene
en el discurso de




ALTHUSSER

que Hegel integra

en su discurso y
que, relacionados
con todos los demdés,
llegan a producir

el Efectode
Significacién que
pretende),
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del discurso
hegeliano
terminantemente
eliminados por
Lenin del discurso
que éste, Lenin,
construye con los
restantes Conceptos-
Signo, los cuales, en
virtud de tales
ausencias, se
conectan por

relaciones diferentes).

- HEGEL LENIN
para que, Hegel pero que,
integrados en por las ausencias
virtud del provocadas al
Ordenador eliminar otros
Semiolbgico que Conceptos-Signo,
él establece, quedan sometidos -
sean capaces de arelaciones
producir el diferentes y, por
Efecto de tanto, producirdn
Significacién que un Efecto de
pretende). Significacién
diferente). .
BUEN DIOS BUEN DIOS ESPULGO
EL ABSOLUTO EL ABSOLUTO -EXTRACCION . -
LA IDEA PURA LA IDEA PURA . ’
{Conceptos-Signo {Conceptos-Signo {Caracterfsticas

que Althusser

establece como
fundamentales en

la lectura que Lenin
hace de Hegel. O sea,
Lenin, en cuanto
receptor, violenta el
discurso de Hegetl para
que produzca otro
Efecto de Signficacion,
Esto lo logra, segin’
Althusser, produciendo
ausencias en la
secuencia de Conceptos-
Signo con los que Hegel
constituye su discurso,
determinando dichas
ausencias que los



HEGEL

LENIN

ALTHUSSER

Conceptos-Signo
restantes queden
vinculados por
relaciones diferentes,
capaces a su vez

de producir diferentes
Efectos de Significacién).

TRABAJO DE |
TRANSFORMACION

(La tarea filosafica . -
realizada por Lenin
—segin Althusser—

sobre ¢l discurso o
hegeliano, indispensable
para que pueda elaborar
un discurso capaz de
producir un Efecto de

* Significacién no-hegetiano).

CARQZO RACIONAL

{La metafbrica
calificacidn del
Ordenador Semiol6gico
que es posible descubrir
en el discurso de Hegel
—descubrimiento en el
cual segln Althusser
consiste la tarea de
Lenin— y que se
articula mediante la
eliminacién de
determinados
conceptos-Signo vy el
mantenimiento de otros
conceptos-Signo).
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Lo que Althusser en definitiva produce como Efecto de Significacion
de su discurso es mostrarnos un nuevo Signo que nosotros, n cuanto re-
ceptores, deberemos reconducir a nuestro propio Sistema, para que alli
simplemente opere una de las tres alternativas siguientes:

a) para que dupligue-la presencia de un Signo que ya poseiamos
(quienes conocian previamente que tal era la operacién efectuada por
Lenin sobre los textos de Heget);

b) para que alli revele un Signo que permanecia en la penumbra pero
que era coherente con los demas, o sea, estaba sometido al mismo Orde-
nador Semiolbgico (Efecto que se producird en quienes no han visto esa
operacién de Lenin, pero que, al serles manifestada, la reconocen como
coherente con |0 que aceptaban acerca de las-relaciones entre la dialéctica
hegeliana y el materialismo dialéctico);

c) para que se implante como absolutamente original, siendo necesa-
rio para hacerle lugar rearticular enteramente nuestro Sistema de conoci-
mientos filos6ficos (ello implicaria que quienes —partiendo de una inter-
pretacion tradicional del marxismo en cuanto “inversion” del idealismo
hegeliano—lleguen a admitir la interpretacion althusseriana en cuanto
transformacién mediante eliminacién y mantenimiento, con la conse-
cuencia de una delimitacién original del primitivo dmbito de la problems4-
tica hegeliana, deberan reordenar la totalidad de su Sistema, con lo que se
habrd producido en el orden de sus propios conocimientos cient(ficos
una verdadera Ruptura Epistemoligica).

4. CONOCIMIENTO Y ESTRUCTURA
“La Tierra era confusidon y caos y las tinieblas cubrian fa superficie

del Océano, mientras el espiritu de Dios se cernia sobre el haz de las a-
guas”.15 :

Podemos considerar al Caos como lo absolutéimente uniforme: la.

perfecta identidad de lo uno. En tal caso, el Gnico acontecimiento imagi-
nable consistiria en /fa imposibilidad def conocimiento.

Todo el capitulo 10 del Génesis ests dedicado a la tarea de Dios pro-
duciendo separaciones: |a luz de la oscuridad, “Yas aguas que estaban de-
bajo del firmamento de aquéllas que estaban sobre el firmamento”, la
tierra del mar, el dia de la noche, los peces de las aves, etcétera,

Pero antes que nada, habfa sido preciso establecer la primera separa-
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cién, sin la cual las restantes serian imposibles: el espiritu de Dios per
una parte, y la confusidn y el caos por otra.

El conocimiento se hace posible porque en lo uniforme es posible

establecer diferenciaciones.

Cada uno de nosotros puede emitir sonidos con su garganta. Pero
de un sonido uniforme (como no sea situindolo en una praxis compleja,
diferenciada) nada puede saberse respecto de la pretension de comuni-
-cacidon que implica. Porque podemos modificar ese sonido —y porque
de hecho asl actuamos al modulario en palabras— la comunicacion y el -
conocimiento de lo que se comunica son realidades para el Hombre. Las
palabras son, pues, sonidos diferenciales.

_ Sobre la mesa vemos un manojo de llaves, un cenicero y algunos ii-
bros. Son formas diferenciales y por ello las reconocemos.
- En una llanura desértica y perfectamente monétona no es posible
la orientacidn, Un arbusto, una roca, hacen aparecer las nociones de dis-
.tancia y direccién, Son existentes diferenciales.

En el comienzo de la pelicula de Staniey Kubrik, 2001, Odisea
del espacio’’, hay una f4cil alegoria acerca del comienzo del pensamiento
humano. Un antropoide extrae un fémur de un osario. Distraidamente
golpea con él los-otros huesos. De pronto sabe que-estd golpeando. Sabe
que ese hueso que sostiene su mano tiene algo que lo distingue del resto
de! dmbito en el cual él se desplaza. Ha conocido (credndolo) el primer
simbolo diferencial, 10 ha extraido de un “caos’’ de uniformidades donde
nada era diferente a lo restante. -

Todos los fendémenos a que hemos aludido tienen en comin que la
posibilidad de conocimiento o de reconocimiento en eilos descrita se de-
be a la constatacion de la presencia de signos diferenciales. '

Surge, a consecuencia de lo dicho, una peculiar estructura del pensa- -
miento, Frente a la dualidad Su;eto/Objeto se articula la triple relacién
constitutiva siguiente:

Signo diferencial A" Siéno diferencial “B"

Pensamiento
Conocimiento

Vamos a situarnos en la hipbtesis {absolutamente irreal) de una men-
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te capaz de pensamiento pero todavia perfectamente virgen, es de-
cir, que no ha producido ningln pensamiento {la irrealidad de es-
ta hipotesis servirad, en su momento, para probar la falsedad de la o
posicibn entre conceptas *‘a priori’’ y “'a posteriori”). El pensamiento, en
estas hipotesis, es una pura virtualidad. Se trata de describir la situacién
en la cual esa posibilidad de pensamiento puede actualizarse, o sea, pro-
ducir un acto real de pensamiento,

Estando frente a un dnico Signo, el pensamiento no puede actuali-
2zarse; no puede producir el conocimiento de ese tnico Signo.

‘.H

Pensamiento “virtua Signo unico

Esta estructura es semejante —y se corresponde en cuanto al Efecto
de Significacion que pretenderia producir— a la clasica estructura de la
Teoria del Conocimiento {y por ello ideolégica) constituida por la duali-
dad Sujeto {en nuestro caso: Pensamiento “virtual’*} y Objeto (en nues-
tro caso: Signo Unico). _

La falacia de esta estructura dual radica en que ese Sujeto y ese
. Objeto son materia prima ya trensformada de conocimiento. Tal Sujeto
no es la “virtualidad” de un pensamiento sino una compleja estructura
de conocimiento organizada en Sistema y producida por una pluralidad
de discursos ajenos (aprendizaje) y propios {creacidon). Y tal Objeto no
es un Signo Gnico, sino aigo reconocible por haber sido ya previamente
ubicado en un Sistema junto a otros Signos, en funcién y en relacion con
los cuales tal Objeto se ofrece como objeto de conocimiento. _

Cuando decimos que Pensarniento virtual versus Signo tnico no pue-
den producir conocimiento alguno es poraz= ninguno de ellos correspon-
de a lo que su enunciacién verbal parece afirmar: No hay conocimiento
porque |la mente en cuestion no se ha apropiado del conocimiento de Sig-
no (Objeto} alguno. Pero aun admitiendo ese cardcter “virtual’’ de tal
pensamiento, la presencia de un Signo (nico no podria llegar a ser mate-
ria de apropiacion cognoscitiva. Al ser el Signo dnico la Totalidad, inclui-
ria al mismo pensamiento “virtual”, el cual no podria establecer diferen-
ciacion entre si mismo y el pretendido Signo-unico-objeto-de-conoci-
miento. )

No hay forma, pues, de evitar el dilema: O no es cierta la “virtuali-
dad” del pensamiento ni la “unicidad” del Signo {con lo que ya no se
trataria del esquema fundante del acto de pensamiento}, o no puede pro-
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it

ducirse el conocimiento al estar indiferenciados Slgno (nico y pensamien-
to virtual.

Desde otro punto de vista, aun admrtlendo el absurde de un pensa-
miento “a-temporal’’ v “a-espacial’’ (configuracidén que adoptar{a la “vir-
tualidad” de nuestra irreal hipétesis) frente a ese Signo Onico (que consi-
guientemente abarcaria "toda-temporalidad” y *toda-espacialidad’ con-
cebible), tampoco podria producirse Efecto de Conocimiento alguno. Lo’
indiferenciado se encontraria en tal supuesto frente a la mente capaz de
pensamiento, Pero no podria producirto {al pensamiento) por carecer de
otro ""diverso’”’, por diferenciacién u oposicién al cual el uno-inico se de-
limitaria como cognoscible. El pensamiento virtuai continuarfa en el es-
tado de pura potencia, sin acceder a la actualidad, pues nunca alcanzarla
a conocer que algo estd frente a él para ser pensado.

La cita biblica con la cual iniciamos esta parte de nuestro estudio
puede ser Jefda como destinada a producir el Efecto de Significacion al
que apuntamos. La oposicion inicial se da entre Dijos y el Caos. Esa dua-

-lidad es necesaria pero no suficiente para que sobrevenga el conocimien-

to. Esa situacibn del "espfritu de Dios cernigndose sobre las aguas” es tal
que reproduce el rechazado esquema de la mente virtual {Dios} frente al
signo y oponente Gnico {Caos). )

En tal circunstancia, la mente virtual no puede ni siquiera saberse.
No le queda otra alternativa, para logrario (saberse, lo que quiere decir
crearse} que lanzarse a una ardua tarea de diferenciacién. Y asi, el primer
acto all{ enumerado es separar a la luz de las tinieblas. En esa instancia
Dios se constituye en Dios por ser capaz de hacerse after de lo que él mis-
mo ha diferenciado. La creacién divina no es tanto creacién de cosas
cuanto el establecimiento de diferencias en la interioridad de lo unifor-
me. La descripcion del Capftuio Primero del Génesis lo es de actos de
separacién més que de implantacién de inexistentes. . ; . y establecid
separacién entre la luz y la oscuridad’; *, . . separando las aguas Que es-
taban debajo del firmamento de aquéllas que estaban sobre el firmamen-
to”’: “reiinanse las aguas. . . y aparezca lo seco’’; etc.). Y a semejanzade
esta accién “diferenciadora” se implanta, en ese Caos que esté perdiendo
su calidad de uniformidad. incognoscible, al Ser Humano: “Creé, pues,
dios al hombre a su imagen, a imagen de Dios creélo, macho y hembra
fos creé”. O sea, dotado de una dualidad original, estructura compleja
hacia su propia interioridad,

Esta pardbola del procaso del conocimiento continda. Estabieclda
ya la multiplicidad en el Universo, toda esa pluralidad diferenciada "
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dujola (Dios) ante e/ hombre, PARA VER COMO LOS LLAMABA, y
que toda denominacién que el hombre pusiera a los seres vivientes, tal
fuese su nombre” 16 Es posible nombrar a |o diferenciado. Transformar-
lo en Simbolo v de esa forma conocerfo. Momento a partir del cual, vy
por obra del conocimiento, el Hombre queda definitivamente alienado de
lo real y constituido en Ser Simbélico.?7 (En nuestro proximo desarro-
o, al tratar como tema de investigacion £/ Signo, se fundamentara esta
afirmacién del Hombre Alienado por su propia naturaleza de Ser Sirmbadli-
co}. '

Anteriormente hemos afirmado que un Sigrio dnico era incognosci-
ble. Tal afirmacién se complementa con lo que acabamos de desarroilar
referido a que un Signo dnico no puede originar pensamiento. Ambas
afirmaciones se integran en la trip/e estructura tanto del conocimiento
como del Signo mismo.

La estructura triddica es una necesidad epistemolégica de la mente

_humana. La breve historia de la Semiologia Estructural estd marcada por
la presencia, en sus hitos fundamentales, de esta concepcion estructural.

Ya el algoritmo saussuriano:

5

S

implicaba una articulacién de tres elementos. Si bien Saussure consi-
dera, al momento de conceptualizarlo, que “ef Signo lingiiistico es una
entidad psfquica de dos caras’"18, jerarquiza también la refacién existente
entre ambas partes. Sin llegar a aislario como tercer elemento, comprende
toda |la importancia del “articulus donde se fifa una idea en un sonido''. 19

Trasladado a otro &mbito semiologico, el del psicoandlisis, Jacques
Lacan se preocupa por destacar debidamente esa “barra” que separa al
Significante del Significado v a la que, muy ajustadamente en su especi-
fico. campo de investigacidn, atribuye el valor de estar sefialando la pre-
sencia de “/a resistencia de la Significacién’’ 20

Los tres elementos de la estructura aparecen nitidamente destacados
en la “Gramatica Especulativa” de Ch. 5. Peirce, para el cual “un Signo
es algo que estd para alguien, por algo y en alguna relacion” 2 Por ello
concibe al Signo dotado de la siguiente estructura:

REPRESENTAMEN | por algo
RELACION en alguna refacidn
INTERPRETANTE para alguien
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Por su parte, Greimas, al estudiar 'La estructura elemental de la Sig-
nificacion’’, destaca que "'fa estructura es el modo de existencia de /a sig-
nificacién, caracterizado por la presencia de la relacidn articulada entre
dos semas”.22 y ofrece como su formulacion la siguiente:

A/r(S)/B

en la cual, A y B son los Signos entre los que se establece la relacion
r{S} de contenido concreto.

“Percibimos las diferencias —dice Greimas— y gracias a esta percep-
ci6n el mundo toma forma ante nosotros y para nosotros”.23

De esta percepcion de diferencias {lo que en nuestro primer esquema
hemos denominado ‘‘Signo diferencial A" y "'Signo diferencial B'"} surge
ia posibilidad de establecer la relacién. O sea que la simuiténea presencia
de los elementos que podemos integrar en una estructura y fa percepcion
‘(sensorial -0 conceptual) de las componentes cormnunes y diferenciales de
dicho par de Signos actuales son los requisitos minimos para la produc-
cion del Conocimiento,

Todavia Greimas extrae dos consecuencias de su andlisis:

1.- Un solo término-objeto no implica significacibn,

2.- La significacidon presupone la existencia de |a relacién: La apari-
cion de la relacidn entre los términos es la condicién necesaria de la Signi-
ficacién.

. .
- Cuanto venimos diciendo enfrenta a la Semiologia Estructural tanto
con el cartesianismo como con la fenomenologra.

El conocimiento del “en si'* del Sigho no puede ser sino un pseudo-
problema. Neceseriamente, dado que el conocimiento acontece en la rela-
cién, la pretensidn de alcanzar tal *‘en si” se transforma en la contempla-
cion especular da lo que el sujeto cree ya saber acerca del Signo, La re-
duccién fenomenolégica ocuita al objeto de conocimiento tras un espejo
y asi, cuando cree estar describiendo a dicho objeto, lo que hace es des-
cribir ia propia imagen tal cual la proyecta en ese espejo, El fenomenélo-
go no conoce sino que se reconoce en el objeto, por mas que haya sido
este subjetivismo lo que ha creido evitar. De ahi que no produzca conoci-
miento sino /deologia.

Pero et mal de fondo proviene de la actitud cartesiana, No es éste el .
momento de un desarrollo anti-cartesiano. Cuando en adelarite iniciemos
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la consideracién individual de cada problema que plantea la Semiologia
en su vertiente estructural podremos profundizar en lo que de Antropolo-
gia Semiolbgica tiene nuestro Texto y afrontaremos los correspondientes
problemas epistemolégicos, tratando de bocetar al menos un camino ha-
cia su solucidn, Para finalizar esta introduccion de tipo general podemos,
no obstante, observar el punto en que se quiebra una proposicidn de la
clase: Pienso luego Existo y con ella, posiblemente, gran parte de las res-
tantes conciusiones cartesianas.

Dicha proposicidn esta.constituida por un enunciado en el que estd
ausente una verdadera relacién, La doble implicacién de ese “’luego” {er-
go/ marca una pura oposicién entre dos entidades:

PENSAMIENTO | EXISTENCIA

Definir la una por la otra no es sino colocar entre ambas un espejo
de doble faz que las oculta v las retrotrae a una perfecta tautologia.

Semioldgicamente es suficiente con duplicar el par propuesto para
que se constituya la estructura en la que ya existiria conocimiento: Sé
que pienso luego existo

Signo diferencial “A"” | Relacién ] Signo diferencial “B”
Pensamiento ] Conocimiento | Existencia

Dado que toda estructura es constitutiva del conocimiento, nada
{ninguna de sus componentes) /e preexiste. Cada una de tales componen-
tes recién se constituye con la simultinea de los restantes. El “Sé" se
constituye, como conocimiento, en funcién de la relacion entre penss-
miento y existencia; el “pensamiento” se constituye, como conocimien:
to, cuando se relacionan el $€ v la existencia. La “'existencia’ se constitu-
ye, coma conocimiento, en virtud de la relacién entre S¢ y pensamiento.
’ Al principio nos referimos a un Humanismo Romantico de lamenta-
bles consecuencias. Es el que todavia inficciona a la fenomenologia y en
especial a su aspecto existencial, y que puede pretender el rechazo de
afirmaciones como (a Gltima a que hemos llegado. Segun ella, la existen-
cia seria lo que de ella s¢ al pensarla. O sea, la existencia consistir{a en
un acto de conocimiento {y aun podriamos decir, de plena conciencia),
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muy alejado del “'estar lanzado al mundo”. Pero es que aqui hablamos de
lo que de humano tiene la existencia del hombre y éste estd marcado por
una doble tragedia Se diferencia ly por tanto, puede conocerse como al-
ter) frente al resto de lo biolégico en la medida de su capacidad para sa-
ber que sabe {quiza también el animal sepa, pero no puede duplicar-ese

~saber porque ie faltan los sfmbol/os); pero como esta capacidad de saber
- que sabe la cumple necesariamente mediante s/mbo/os, nunca conoce su

existencia, sino fos simbolos de esa existencia.
Tal es el 4mbito de la Antropologia Semiolbgica al encuadrarse en la

_ problemitica general de la Semiologia Estructural: dar razén de lo que

son, de codmo se integran en discursos y de los Efectos de Significacion
que pueden producir fos sfrnbolos de la existencia humana, que transfor-
man a la existencia en un alter del conocimiento de esa misma existencia.
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APENDICE

LOUIS ALTHUSSER :
COMO LENIN LEE A HEGEL

Lo lee, /a expresién reaparece una y otra vez, en ‘materialista’, éQué
significa esta expresion?

Significa, en principio, que Lenin lee & Hegel “invirtiéndolo’, éQué
significa esta ‘inversion’? Simplemente la ‘inversién’ del idealismo al ma-
terialismo. Pero, icuidado! esto no quiere decir en modo alguno gue Le-
nin coloque la materia en el lugar de la Idea y viceversa, ya que elfo no
nos proporcionaria mds que una nueva metafisica materialista {es decir,
una variante materialista de la filosofia cldsica o, en el mejor de los casos,
un materialistno mecanicista), sino que Lenin adopta, para leer a Hegel,
un punto de vista clasista proletario (materialismo dialéctico), lo que es
muy diferente,

Dicho de otra manera, Lenin no lee a Hegel para reubicar sobre sus
pies, bajo la forma de un sistema materialista, al sistema idealista absolu-
to de Hegel. Adopta para leer a Hegel una nueva practica filos6fica. Una
préctica que emana del punto de vista de la clase proletaria, es decir, una
préctica materialista dialéctica, Lo que le interesa a Lenin en Hegel son,
ante todo, los efectos de esa lectura materialista dialéctica de Hegel, a
saber, los efectos producidos en base a la lectura de los pasajes de Hegel
referidos, predominantemente, a lo que denomina la ‘teoria del conoci-
miento’ y la dialéctica,

Si Lenin no lee a Hegel segin el método de /a ‘inversién’, écémo lo
lee?. Exactamente segun el método que describe, a partir de 1894, en Lo
que son los amigos de) pueblo a propdsito de la lectura de la Seccibn | del
Libro | de El capital: por el método del ‘espuigo’. Lo que es vdlido para
ia lectura de los pasajes de Marx contaminados por la terminologia hege-
liana y por el orden de exposicion hegeliano en E| Capital, vale con ma-
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yor razén y cien veces més para Hegel mismo. En consecuencia, ‘espuigo
radical, Un texto central de Lenin en los Cuadernos /o expresa en térmi-
_nos ajustados:

‘El movimiento interno, el cambioc, el movimiento y la vida, el prin-
cipio de todo movimiento interno, el impulso al movimiento y a la acti-
vidad; la oposicion al ser muerto; Jquién creerfa que ésta es Ia esencia def
hegelianismo, de este abstracto y abstruso (pesado, absurdo) hegelianis-
mo? esa hondura es preciso comprender/a, descubrirla, salvarla, espulgar-
la, depurarla, y eso es /o que Marx y Engels han hecho’ (E. S., p. 115),

Qué entender tras esta metdfora del espulgo, de la depuracién o de
/& extraccitn {expresién también utilizada) sino la imagen de que existe
en Hegel algo cormo un carozo ‘racional’ que es preciso desembarazar de
. su piel o mejor, sin duda, de sus pieles superpuestas —en resumen, de cierta
corteza que puede ser mds o menos profunda (piénsese en un fruto, o enuna
‘cebolla, 0 en un alcaucil}—. Es preciso, pues realizar todo un trabajo desde
el espulgo hasta laextraccién. En ocasiones, como en ef capitulo acercadela
ldea absoluta, el carczomaterialistaestda flor de piel: un simple espulgo bas-
ta. En otras la piel es espesa, psté entreverada en ef carozo mismo, es pre-
ciso desintrincar el carozo, De cualquier modo, un trabajo de transforma-
cidn en mayor o menor medida es necesario, Otras veces no hay mds que
piel: nada utilizable, debe tirarse todo, no hay carozo racional. Asi en
los capftulos de /a Gran L.Ogica de!/ Ser y en todos aquelios pasajes en
los que, como dice Lenin, se hace cuestién del Buen Dios, directa o indi-
rectamente {por efemplo, cuando la lbgica se aliena en la Naturaleza)
Lenin escribe rabiosamente: necedad, tonterfa, increfble, y lo tira pura
y simplemente: ‘ldioteces acerca del absoluto’, Trato siempre de leer a
Hegel en materialista: Hegel, tal el materialista puesto cabeza abajo (se-
gtn Engels),; s decir, que elimino en gran parte al Buen Dios, al absoluto,
a la idea pura. . " (E. S., p. 86). Se trata, pues, de un método muy parti-
cular. La inversidn ests para afirmar simplemente Ia posicién proletaria
- en filosoffa; invertir el idealismo en materialismo. La verdadera opers-
cién, el verdadero trabajo de lectura materialista consiste en una opera-
cién completamente diferente.

" 1. Desprenderse de una masa de proposiciones y tesis con las que no
hay nada que hacer, de las que nada pusde extraerse, pieles sin carozos.

2. Retener ciertos frutgs o legumbres, bien elegidos y pelarios con
precaucién, o desintrincar su carozo de la piel espesa y entreverada me-
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diante un verdadero trabajo de transfarmacién: ‘Es necesario, previamen-
te (del galimatias hegeliano) liberar la dialéctica materialista. Y esto deja
un 90 por ciento de céscara, de desperdicios’ (p. 728).

iQué desprestigio! Nada que ver con el milagro de la ‘inversién’,
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5. ARQUEOLOGIA DEL SIGNO

La Semiologia Estructural plantea la primera problematica cienti-
fica del Signo. Ello permite referirse a un “‘antes”” que quedaria abar-
cado por {a expresion: Arqueologfa del Signo. )

Fundamentar las afirmaciones contenidas en este simple pérrafo
requiere: a) analizar el concepto de Historia de las Ciencias; b} aclarar
1o que deba entenderse por problemética cientifica; y ¢) mostrar en qué
forma la Semiotogia Estructural implica una especifica préctica epis-
ternolégica respecto de las anteriores concepciones del Signo.

Continuamos imposibilitados para definir al Signo y para descri-
bir la practica cientifica en que consiste la Semiologia Estructural.

La definicion del Signo no puede ser dicha (fabulada) sino que re-
quiere llegar a ser producida como Efecto de Conocimiento por el dis-
curso que paso tras paso vamos integrando. O sea, que la definicion v el
concepto de Signo llegaremos a poseerlos cuando percibamos |a presencia
de un nuevo Signo, con el que habremos de encontrarnos (asi, en cierta
forma stbita y como por sorpresa) en determinado momento (diferente
para cada uno de nosotros) de este Texto,

Esto quiere decir que el despliegue expositivo o didactico debers
voseer la “virtud” o potencia suficiente como para generar algo sustan-
cialmente distinto a su propio orden cronolégico v a las entidades con-
ceptuales en €} situadas. Y esto diferente y externo tendrd no va la cuali-
dad de secuencia temporal, propia del Discurso, sino la de articulacién

- a-temporal que caracteriza al Efecto de Significacién.

En esta concreta forma de trabajar, en este permanecer a la expec-
tativa respecto del momento de produccidon del Conocimiento, consiste
la practica metodologica que utilizamos y que denominamos Semioclogia
Estructural, pero a la cual debemos abstenernos de describir. Describirfa
implica hacer conscientes muchos de los mecanismos automaticos gque
manejamos. Y todavia no hemos producido suficiente discurso como pa-
ra capturar io que, en cuanto a la organizacién dei Sistemna de Signos en
la interioridad de cuya clausura nos movemos, estd presente en forma
no-consciente (en ef sentido de constantes automaticas).

Para quienes hayan leido ciertos textos de Lacan o de Althusser, les
sugiero que vinculen cuanto venimos diciendo con las oposiciones “ima-
ginario/ideolégico™ que esos autores respectivamente desarroflan. Son
homologas a nuestra dualidad: prdctica cientifica y discurso cientffico,
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este Ultimo en cuanto sobredeterminacion y traduccion de la primera.
Mas adelante estudiaremos este triple nivel de oposiciones.

6. EL CONCEPTO DE HISTORIA DE LAS CIENCIAS

Una concepcion lineal de la Historia trae como consecuencia la con-

cepcion del pensamiento humano como un “continuum’’ que va expan-
diéndose por la agregacion de nuevos elementos. Ta! “‘continuum’ se
manifiesta no sélo en el orden de las temporalidades sino también en el
espacio abarcado por ese pensamiento humano. Continuidad, por tanto,
en la transformacién y continuidad entre las diversas *‘disciplinas” cien-
tificas. Es el mismo espiritu con que se llega a la continuidad {e inciuso
a la unificacién) de las diversas formas culturales de la Humanidad pese a
la dispersibn espacial o temporal.
_ Por el contrario, la concepcion estructural de la Historia se organiza
en funcion de las discontinuidades que se insertan para diferenciar épo-
cas, practicas de pensamiento y comportamientos socio-culturales. Y es
que el concepto de unidad (unidad fundamental, Signo}, que constituye
la piedra angular de'la Semiologia Estructural, no coincide con el elemen-
talismo, ni siquiera con el que subyace solapadamente tras la Sintesis he-
geliana, sino que conserva toda la rica pluralidad del Discurso del que
procede,

Se rechaza asi la posible Historia de /a Ciencia para situar en su lugar
a la Historia de las Ciencias.

La comprension de cuanto venimos diciendo se basa en la compren-
sibn de dos postulados fundamentales a la problemaética estructural:

a) el conbcimiento se produce por diferenciacion, y

B) tales diferenciaciones son especi¥icas a cada objeto de conocimien-
1o, -
Hacer la historia del pensamiento cientifico quiere decir, por consi-
guiente, construir los especificos sistemas de diferenciacidn mediante los
cuales el pensamiento produjo sus respectivos objetos de conocimiento.

Esto implica la disgregacién de uno de los conceptos mas afectiva-
mente vinculados a las formas cuiturales que nos preceden: el de progre-
so. Y, no obstante, ese término ha resultado dafiino por todo lo que in-
volucra de incremento, linealidad y auto-encumbramiento de cada etapa
en ia historia de la humanidad. ''La /dea de progreso, cualquiera sea su
modelo, supone la unicidad de la ciencia y la uniformidad de su deve-
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nir. . . Todo el siglo XVl reitera el enunciado de la Primera de las “Re-
glas para la direccién del espiritu’: la unidad del espititu funda la uni-
dad del saber’ ! . .

La concepcion del progreso se funda asi en la homologacién. Esa
busgqueda insistente de homogeneidades ha de pasar del cartesianismo al
positivismo que viene a reinscribirse en la misma problematica, “A/fcon- -
cebir al progreso como evolucién —escribe Michel Fichant— es decir, co-
mo actualizacién de una virtualidad, Augusto Comte cree fundamentar
la posibilidad de que el positivismo consuma, en lo que se refiere al sis-
tema del saber, el desarrollo que va conduciendo por turne cada uno de
nuestros conotimientos al estado positivo. Tan sblo la fundacién de la dis-
ciplina cientifica suprema —la sociologia o teoria de la humanidad— per-
mite situar a la historia de las ciencias en su verdadero lugar, puesto que
hace surgir, finalmente, la unidad de la ciencia”.2 _

El panorama y sus consecuencias cambia diametralmente cuando la
estructura del conocimiento pasa a fundarse en la percepcién de los ele-
mentos diferenciales. La idea de progreso pierde su cualidad de avance
continuo del pensamiento y queda situada por ¢l concepto de recurren-
cia. En estrecha dependencia con esta recurrencia puede hacerse alusién
a una arqueologra de cada ciencia {y, por tanto, a una arqueofogia de!
Signo). _ .

" El mismo M. Fichant se encarga de desarrollar el concepto de recu-
rrencia: “En apariencia, la historia de los antecedentes es recurrente..
partiendo de la verdad actual elige los ‘datos’ de su advenimiento progre-
" sivo, separa e buen grano de la cizafia, es decir, aquello gue seé conforma
0 es equivalente a la verdad actual de aquello que se anula o es rechazado
por efla”.3 La sustitucion del concepto de progreso por el de recurrencia
supone una reorganizacion epistemologica de la Ciencia de la Historia.
E! discurso de “‘lo historico” se desdobla. Hay un histérico que acontece
y hay un histérico que se conoce. El acontecer histdrico, en cuanto dis-
curso de la praxis, posee un despliegue temporal y sigue las consecuencias
de un causalismo de orden fisico. Pero ese orden y esa causalidad no
constituyen ef objeto de conocimiento de lo que denominamos Historia,
sing que permanece en los limites naturalistas en que ese devenir simple-
mente acontece. Lo que interesa a la Ciencia de la Historia es el conec/-
miento de ese acontecer. Este conocimiento no sigue ya las leyes genéti-
cas del acontecer, sino las |eyes epistemolbgicas de la mente humana, Asi
fa Historia de tas Ciencias, para que la Historia que hace sea cientifica,
no puede reducirse a la enumeracion de teorias y descubrimientos de na-
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turaleza cientifica ni a ofrecerlos como una continua y progresiva marcha
de la Humanidad hacia su propia superacion. La mirada que dirijamos ha-
cia esas teorias y hacia esos descubrimientos es, como diria Althusser,
una mirada ya no inocente. La causa de esta pérdida de inocencia estd en
la actualidad del pensamiento cientifico en el que estamos inmersos. Ge-
neralizando, podemos decir que extraemos /a organizacibn de nuestro
Sistema Simbdlico (el que nos permite producir determinados discursos
¥y no otros) del universo *imaginario” (existencial, indicial, segin Peirce)
en el cual acontecemos, Y ese mismo Sistema Simbolico es el que organi-
za el conocimiento que podemos producir acerca de las anteriores etapas
de tas Ciencias.

El progreso no es, pues, uha marcha ininterrumplida y formada por
meros agregados a un depodsito de ideas y de précticas poseidas en comin
por la Humanidad. El progreso (apartdndolo de esa pseudo-calidad de Ca-
ja de Ahorros) consiste en el mejoramiento de las técnicas para saber (de-
eir) lo que se hace.

Una Teorfa o Practica cientifica de! pasado llega a integrarse en la
Historia de esa ciencia, segin la forma espec(fica en que la correspondien-
te teoria o practica cientifica del presente organiza vy reubica los datos y
relaciones que en aguel momento se produjeron. Pero el Efecto de Cono-
cimiento que puede derivar del Sistema Simbolico actual ha de ser otro
gue el Efecto de Conocimiento que se pretendia producir en base a las
leyes que ordenaban el respectivo Sistema Simbolico del pasado; en caso
contrario, es decir, si continda siendo el mismo Efecto de Conocimiento
el que trata de producirse tanto en el presente como en el pasado, lo co-
rrecto serd decir que esa Ciencia no tiene historia. Carece todavia de
Sistema de contraste en funcién del cual establecer un antes y un después
de significaciéon epistemolébgica y que no sea mera constatacion genético-
temporal. La innovacidn en los postulados, la técnica y los elementos
concretamente manejados no son suficientes si la legalidad de tales postu-
lados, la praxis de esa técnica vy la jerarquizacion de los datos no obede-
cen a un distinto Ordenador (Semiolbgico). Esa Ciencia, pese a su dura-
cién cronologica y a las variantes, necesariamente aparentes, que haya
producido, estard viviendo una misma etapa epistemologica, sin antes
ni despuds cientificamente valiosos.

~ Tal e sentido de la conocida afirmacion de Leon Brunschvicg: “NMo
_puede decirse que se sabe algd, aun cuando se fo realice, en tanto no se

sepa lo que se estd haciendo”.
- No podemos dejar pasar la ocasidn de hacer una elemental reflexién
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semiologico-estructural acerca de esta proposicién, Saber, Hacer y Decir
son los Signos que estdn en juego. Saber, es saber decir lo que se hace;
tal el esquema de la propuesta de Brunschvicg.

La lingiiistica ha afinado los mecanismos de andlisis referidos a la
distancia entre el acontecer y el discurso acerca de ese acontecer. De ese
andlisis surge la sustitucion (del hacer por el decir) como funcidn instru-
mental de gran valor epistemolégico. Decir es sustituir cosas por sus Sig-
nos; y el Signo (en cuanto elaboracién de la mente para estar —con una
funcicnalidad distinta— en el lugar de la cosa) es, siempre, una forma del
conocimiento de |a cosa. Luego, para afirmar que se conoce algo es pre-
ciso poder decirlo. Los Signos, que sustituyen a las cosas, se organizan en
Sistema, el cual se rige por las leyes que se establecen entre tales Signos
(fegalidad del Sistema que fija los limites a |la capacidad para diferenciar
y relacionar |as cosas por esos Signos sustituidas). En virtud de esas leyes
quedan a'su vez condicionados los discursos que pueden formarse a partir
de tal Sisterma, asi como los Efectos de Conocimiento que tales discursos
puedan llegar a producir {discurso y Efecto de Conocimiento en los que
consiste ia materialidad de la Ciencia de que se trate), ’

La Historia de las Ciencias se instala, segan esto, en la duplicacién
dei discurso que en cada etapa cronologica de la existencia de las diversas
ciencias ha sido posible organizar, en funcion de! Sistema de Signos vigen-
te en la respectiva coyuntura historico-social.

La expresion duplicacién del discurso cientifico es esencial para
constituir el objeto de conocimiento de la Historia de ias Ciencias. £l dis-
curso cientffico, emitido en su momento, es la cosa (el Significante en
Saussure, et Representamen en Ch. S. Peirce) que va a ser sustituida por
su correspondiente Signo (Representamen de otro Representamen en
Peirce). Vinculando y relacionando a estos Signos que sustituyen a-aque-
JMos discursos cientificos es el exclusivo modo de organizar ¢l Sistema de
la Ciencia de /a Historia de las Ciencias.

Esto hace que necesariamente la Ciencia de la Historia sea también
una proyeccion de la actualidad vigente de un Sistéema (de Signos especi-
fitos) sobre la historicidad de otro Sistema (de Signos especificos de la
misma naturaleza). El error en virtud del cual se priva a |a Historia de su
pertinente objeto de conocimiento consiste {expresado semiolégicamen-
te) en tomar como Representamen bésico al acontecer; actitud que no
permite sino construir una disciplina empirica y a-cient(fica. Tal el senti-
do del concepto de recurrencia, esencial a la vision histdrica que plantea-
mos.
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Esta concepcidén de la Historia de las Ciencias estaba ya presente en
el pensamiento de Gaston Bachelard, pese a la adscripcion de este autor
a la fenomenologia. “Creo —dijo en una conferencia que cita M. Fi-
chant4— que la historia de las ciencias no podria ser una historia empiri-
ca. No podria describirsela como el desmenuzamiento de los hechos,
pues consiste esencialmente y en sus formas superiores en /a historia del
progresa de las relaciones racionales del saber’””. Y unos parrafos antes
habia afirmado: “A partir de las verdades que la ciencia actual ha hecho
mds claras y mejor coordinadas, el pasado de la verdad surge mds clara-
mente progresivo en cuanto pasado mismo. Parece que la clara historia de
las ciencias no pudiese ser plenamente contempordnea a su propio desen-
volvimiento. Respecto del drama de los grandes descubrimientos, pode-
mos seéquir su desarrollo en la historia con mucha mayor facilidad cuando
va hemos asistido al quinto acto”’, '

En resumen, el enfoque que proporciona la Semiologfa Estructural
de ia Historia de las Ciencias se basa, esquematicamente, en fa utilizacion
de dos conceptos instrumentales:

a) La discontinuidad.

Con elio se enfrenta tanto a la existencia de la unidad lineal del pro-
ceso evolutivo del conocimiento humano como a la unicidad del Objeto
de Conocimiento.

Para 1a Semiologia Estructural, la Historia de las Ciencias implica
un haz de "historias’’ que se desplazan a “velocidades’” diferentes; por
tanto, en una determinada coyuntura historica serdn observables distin-
tos "estadios de desarrolio’ para las diversas disciplinas cientificas,

Tal discontinuidad en lo temporal es correlativa a una discontinui-
dad en el Objeto de Conocimiento. La cualidad inicial gue establece la
mente en la interioridad de “’lo real” para poder incorporarselo como
Conocimiento es la discrecién, o sea, la diferénciacién de un algo frente
a {por lo menos) la totalidad de lo restante, Asi con cada repertorio de
elementos discretos (a los cuales la mente llega a identificar y diferenciar
como un universo de cualidades segundas comunes) el hombre articula un
Sistema de leyes especificas v que son, a su vez, “discretas’” frente a los
restantes repertorios de elementos discretos,

‘De aqui que no pueda plantearse la posibilidad de una Teoria del Co-
nocimiento (que, como habremos de estudiar, pasa a formar parte de lo
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metafisico, o sea, ldeologlco) Produciéndose en su lugar 1a Epistemologia
como teoria de la especificidad del Conocimiento.

b) La recurrencia,

Viene a sustituir al concepto de “progreso’’ en cuanto éste se postula
como aconteciendo en un “‘tempus’’ cronolagico y vinculado a la mecani-
ca del causalismo.

* A tal concepto de progreso, la Semnotogia Estructural opone el de
poder constituyente de la estructura {0 como también se lo ha denomina-
do, estructura estructurante), el cual no acontece sino que se inscribe en

n “tempus’’ puramente logico.

No se “invierte” |a direccion de la Historia, sino que la recurrencia es
un acontecimiento epistemolbgico segin el cual la nocién de “pasado’’
es Una pura contingencia derivada de la contemporaneidad en que se efec-
tGa la Jectura histérica. O sea, la Historia de ias Ciencias {en cuanto Efec-
to de Conocimiento producido por ese especial discurso cuyos elementos
—8ignos— constitutivos son Sistemas especificos de Conocimiento} con-
siste en la actualidad de una lectura que versa sobre discursos, con pres-
cindencia del momento en que hayan sido emitidos.

La actualidad de dicha lectura hace que sea el Sistema vigente el que
atribuye una especifica significacién al discurso leido. No interesa rein-
gresar lo leido a la interioridad del Sistema a partir del cual determinada
teoria o practica cientifica pudo desplegarse {ello 1mp||car|a clausurarse
en la misma ideologia desde la que fue producida o, lo que es igual, pade-
cer sus mismas limitaciones y cegamientos}, sino considerar a dicha teo-
ria o practica cientifica en funcién del Slstema en que hoy se organiza la
disciptina correspondiente.

La actyalidad de una ciencia ofrece el Unico criterio de verdad con
que puede ser considerada una etapa histérica (o pre-histdrica) de esa
misma ciencia.

Caracterizar de esta forma a la Historia de las Ciencias exige afrontar
el mayor de 10s riesgos: el de estar edificando sobre “ el cardcter efimero
de la modernidad de la ciencia”. Ya lo vit Bachelard, pero supo hacer po-
sitivo ese riesgo observando que “/a obligacién de esclarecer /a historicidad

_ de fas ciencias por /a modernidad de Ia ciencia hace de la historia de las

c:_encias una doctrina siempre joven, una de las doctrinas cientificas mds
vivas y educativas’’5

65



7. EL CONCEPTO DE PROBLEMATICA CIENTIFICA

- Una de ias distinciones mas fecundas planteada por la Semiologia Es-
tructural es la que diferencia al Sistema del Discurso. Segan los autores y
también seg(n las disciplinas se adoptan variadas terminologias para refe-

‘rirse a esta escisidn conceptual, Jakobson, desde ia lingliistica estructural,
habla de Metdfora y Metonimia y también de Similitud y Contigiiidad.6
Lévi-Strauss se refiere a la sincronia de los mitemas y a la diacronia del
discurso mitico.7 Jacques Lacan manifiesta, como Gnico camino para co-
nocer la estructura def Sujeto, el que pasa por los automatismos de repe-
ticién que materializan la dindmica del inconsciente determinada por &/
discurso def Otro.8 Althusser diferencia la problemética y el pensamien-
ta, constituyendo aquélla el ambito de posibilidad de los pensamientos
de cualquier autor.9 _

Volveremos sobre estos autores y las caracteristicas especificas de los
Stgnos gue manejan (la materia prima de su discurso cientifico}. Pero nos
es suficiente, par el momento, con la constatacion de la escisidn tedrica
que existe entre lo que sea Sistema y 1o que llegue a ser Discurso. La es-
cisibn es puramente tebrica, pero ha de tener gran trascendencia en el
momento del andlisis de una situacion (o discurso) especifica y en el mo-
mento de la produccién de un discurso o situacidn cualquiera.

Toda esa pluratidad terminclogica puede ser reconducida a una opo-
sicion fundamental a {a gque ya hemos hecho alusion: 10

- ARTICULACION versus INTEGRACION

Cuando se dice gue esta oposicion es puramente tedrica se alude al
hecho de gue la misma, necesariamente, se resuelve en la prictica. En ef
universo de la experiencia tan s6lo se manifiestan fenémenos de INTE-
GRACION. La Articulacién permanece, también necesariamente, oculta.
Esto es de fundamental importancia para la comprensién del enfoque
propio de la Semiologia Estructural,

Veamos algunos ejemplos de esta praxis:

Un libro. Dejamos de lado 1a propuesta de significacién que contiene
su materialidad tipogréfica. Se trata, supongamos, de una novela, Lo que
podemos presenciar es el despliegue de un discurso narrativo. Estd com-
puesto por palabras. Pero estas palabras no tienen el mismo valor que a-
quél que les atribuye el Diccionario. Al estar situadas en esa secuencia
que constituye el discurso narrativo se encuentran modificadss las unas
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por 1as otras. Téngase en cuenta que ni siquiera el Diccionario es un fend-
meno de Articulacién. En realidad se trata de un discurso acerca de las
palabras {y en modo alguno es exhaustivo, yz que le falta la gramética, la
cual tampoco es exhaustiva, ya-que le falta la semantica —y observemos
que todavia no se ha realizado el discurso acerca de la articulaciéon seméan-
tica del casteltano). Lo que se quiere destacar con estas observaciones es
que aun cuando un Discurso (es decir, una Integracion) se refiera a las re-
faciones de Articulacién que rigen los Signos con los que dicho discurso
se constituye, no por eso el Discurso se transforma en Articulacion. O
sea, el Diccionario es un Discurso acerca de ciertos niveles de Articula-
cion de las palabras; pero eso no lo transforma en fenomeno de Articula-
cibn, sino que sigue siendo un fenémeno de Integracion (como todos los
existentes) cuyo referente es un fenbémeno de Articulacién. Se trata de
Ias trampas del ienguaje, a las que se refiere Wittgenstein con ia expresion

‘malerftendido gramatical”’t1.y a las que en su oportunidad deducaremos
un amplio desarrollo.

Volvamos al Libro, Por ser una novela, acontecen, isituaciomis. se
crean y se destruyen relaciones, se perfilan personajes, s¢ mencionan y se
describen lugares y cosas. Anatizéndolo, todo ello puede ser reconducido
a los correspondientes modelos de articulacién. (Con frecuencia se deno-
mina Semiologia Estructural a esta tarea de recuperacién def Sistema, de
reconstruccién de la articulacién de la cual procede determinado discur-
s0. Lo es y produce resultados de especial utilidad en |a practica, pero no
obstante apenas se hace referencia con ello a su aspecto mas mecénico y
elemental).

Una silia. Es el resultado dé la puesta en contigliidades especificas de
un respaldo, un asiento y cuatro patas, En ella estan integrados (o sea,
redefinidos para lograr el Efecto de Significacidn correspondiente) esos
elementos componentes. Pero ellos mismos bien pueden ser considerados
fuera del Discurso, en un Repertorio de respaldos, asientos y patas. En
ese Repertorio, o Sistema, o Codigo, cada uno de los elementos se en-
cuentra sometido a una Ley univoca (o Argumento, segiin Ch, S. Peirce)
que le sefiala el gmbito de posibles integraciones (con exclusién de otras)
en que pueden relacionarse con los restantes. (Puede hacerse un brevisi-
mo paréntesis para observar la brecha por la que aparece una elemental.
nocidon de Creacidon: produccién de un Discurso en el que se inauguran re-
laciones no previstas en el Sistema del que procede: por consiguiente, el
Efecto de Significacién de ese Discurso creador tendrd una incidencia re-
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troactiva sobre el Sistema que deberd modificar sus leyes de Articulacién
para dar cabida al nuevo Signo producido).

Ampliando el Repertorio que nos ofrecid ese Discurso: Silla, obten-
driamos el Sistema de las ‘unidades minimas fundamentales”. del Mobi-
lfario. Cuanto en é&i lleguemos a ubicar poseeria fa especifica cualidad
virtual de poder llegar 2 integrarse con otros elementos del mismo reper-
torio para llegar a producir los correspondientes discursos del “‘amobla-
miento’’. Pero cada mueble serd siempre un discurso concreto,

Incluso lo que podemos contemplar en una carpinteria es Discurso
¥y no Sistema, ya que cuanto alll se encuentra estad interactuando de for-
ma que podamos llegar a saber que estamos en una “‘carpinteria”. Este es
el particular Efecto de Significacion de ese discurso actual, diferente a la
actualidad del discurso que nos permite saber que estamos en presencia,
por. ejemplo, de un ‘‘comedor” o de una “sala de estar"’.

Se puede afirmar, por consiguiente, que todo Discurso implica la e-
xistencia de un Sistema, que toda /ntegracién supone una articulacion,
Pero un Sistema o Articulacidn es tan sblo la posibilidad de un Discurso.
Un Sistema carece de existencia actual en tanto no llega a producir algdn
Discurso; por lo menos, el discurso acerca de {o que tiene como referen-
te) las leyes de ese mismo Sistema.

En resumen:

a) La Articulacion (o el Sistema, o el Codigo) pertenece al smbito de
fa VIRTUALIDAD.

b) 8élo fa Integracion (o el Discurso} acontece en lo EXISTENCIAL.

Cuando Roman Jakobson estudia las afasias, como esta estudiando el
Discurso en su calidad de existente, puede sefialar las conductas relativas
que el individuo es capaz de producir, ya bien predomine en é la mecani-
ca' de la integracion (afasia de similitud) o las leyes de la articulacion (afa-
sia de contiglidad). Mientras en el primer caso emite con gran facilidad
una amplia gama de discursos (forma calificada por J. Lacan de “esquizo-

" frenizante”” y que seria caracteristica de nuestra sociedad), en el segundo,
perdida la capacidad de integracion, se limita a ofrecernos verbalizaciones

" aisladas, Signos de su propia incomunicacioén por la dependencia que pa-
dece respecto del Repertorio en que tales verbalizaciones se articulan (So-
ciedad “neurdtica’ en la caracterizacion de H. Marcuse).

Dejemos acd esta primera indagacion acerca-de 1os mecanismos fun-
damentales de la mente: Articular e Integrar. Serd, no obstante, en base a
lo expuesto como trataremos de pensar el concepto de Problematica
Cientifica.
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“Es necesario, escribe Atthusser12, ir aun mds alls de fa presencia no
mencionada de los pensamientos de un autor vivo, hay que ir hasta la pre-
sencia de la posibilidad de sus pensamientos: hasta su ‘problemdtica’, es
decir, hasta la unidad constitutiva de pensamientos efectivos que forman
ese aspecto del ‘campo ideolbgico’ existerte con el cual debe entendérse-
las unr autor singular en su propio pensamiento”’.

La intencion de Althusser en el parrafo precedente es perfifar ese es-
pacio tedrico denominado Problemdética” y en funcidn del cual un au-
tor produce su pensamiento. Se trata de un breve fragmento de cierta
complejidad, pero que nos ofrece la guia de andlisis para la comprension
del concepto que nos interesa.

i} Es necesario ir mds alld de la presencia no mencionada de los pen-
samientos de un autor vivo. '

La “lectura sintomatica’’ que propone Althusser implica la preten-
“sion de integrar a plenitud del sistema tedrico al que responde la obra de
un determinado autor. Segln la tesis de Althusser, en la exposicion (o
discurso} que produce un autor son distinguibles: a) el concreto texto
que produce, es decir, lo gue podemos leer sin hacer otro esfuerzo que.
“duplicar’ la secuencia conceptual de El Capital de Kari Marx, de La Di-
vina Comedia de Dante Alighieri o e} Tratado de ia Pintura de Leonardo
Da Vinci {lectura ideolégica); b) un segundo texto que es necesario des
cubrir en la precisa forma en que “'se articula sobre los lapsus del prime-
ro”,13 O sea, aquella lectura (sintomatica} que requiere la realizacion,
por parte del lector, de un esfuerzo creador, y no ya como en el primer
caso meramente re-creador (en el doble sentido de reproducciéon de la
creacion y de satisfaccion del que se recrea vy se solaza dejandose desli-
zar por la linealidad del discurso producido. por otro). El lector se com-
promete, de esta forma, con la lectura que realiza. Tal compromiso con-
siste en actualizar, o sea, en hacer presentes los pensamientos no men-
cionados, pero implicados en lo que si menciona; y ¢) existe, todavia,
un mds alld de dichos pensamientos no mencionados. Este mas alla es
fo que constituye "/a matriz tedrica precisa’ en cuya interioridad, se-
gun comenta Sadl Karsz,'4 debe plantearse !a “problematica’’ del autor
en estudio.

De momento no nos interesa desarrollar las componentes a) y b)
de la lectura sintomatica, sino detenernos en este punto ¢} del “mas
alla’”" de los pensamientos ausentes y que denominamos Problematica.

La primera observacién que provoca lo que se viene diciendo es que
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Ya no estamos ante un texto sino ante un conjunto de posibilidades de
textos.

ii} Hay que ir hasta la presencia de la posibilidad de su pensarmiento.
Es'el momento de retomar contacto con las consecuencias de la di-
ferencia, previamente establecida, entre articulacion e integracién.

El concepto de Problematica pertenece a la Articulacién y en modo
alguno puede vinculérselo con !a Iritegracion.

La Problemética consiste en ia especifica articulacién que es posible
establecer entre un tipo especial de Signos: los Conceptos-Signo,

Mientras en las componentes a), lectura ideolégica, y b), lectura sin-
tomética, insitas en cualquier discurso, nos encontramos mediata o inme-
diatamente con un primer o con un segundo texto, la componente c), el
mas alli de esos textos, ya no es texto, ya no es “fendmeno” sino pura
estructura.

El momento parece aproplado para precisar una observacion que,
siendo lingliisticamente elemental, no sueie ser tenida suficientemente
en cuenta: Una cosa es el discurso acerca de algo y otra enteramente
distinta es el referente, es decir, ese “algo” al que el discurso hace refe-
rencia.

De la Problemética estamos afirmando que no es un texto, o sea,
que no es un discurso. Pero resulta ineludible que nos estemos refirien-
do a la Problematica mediante un discurso. El error, epistemolégicamen-
te intolerable, consiste en atribuir al referente fas cualidades del discur-
s0 que a &l hace referencia.

Cuando parece que !a Problemaética se organiza como un discurso,
es decir, mediante un procesc de integracion, lo que se estd haciendo es,
justamente, transferir la cualidad de integracién del discurso acerca de
la Problemética a la estructura en que la Problematica consiste.

Tendremos oportunidad de reiterar esta advertencia y de ir com-
prendiendo su proyeccién semioldgica, a lo largo de nuestro Texto. No
pocos errores conceptuales surgen. de esta injustificable transferencia
de cualidades. _ _

La expresidbn con la que Althusser logra una primera aproximacién
al concepto de Problematica,concreta esa presencva de la posibilidad del
pensamiento,

Lo que interesa en este enfoque acerca del pensamiento es su cuali-
“dad de “’posible”. Q sea, lo contingente del pensamiento. Pero tal con-
tingencia lo es en cuanto a la concrecién de cada pensamiento. Es con-
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tingente la seleccidén de conceptos-Signo que se sitdan en un discurso
mental {con independencia de la eventualidad de su verbalizacién, que
puede faltar). Y es contingente el concreto Efecto de Significacion al
que apunta la intencionalidad del Suieto al pensar. Pero el pensamiento
es necesario cuando con & se hace referencia a la cualidad distintiva de
io humano, Como también, necesariamente, todo pensamiento deberd
producir un determinado Efecto de Significacibn {diferente al miismo
pensamiento y a cada uno de sus conceptos-Signo componentes).

Muy elementalmente dicho, desde el punto de vista de lo humano
como cualidad diferencial y especifica en el ambito de lo biologico, es
contingente /o que se piensa, pero no es contingente ef pensar,

Por tanto, al hablar de la "posmlhdad del pensamienta” de un au-
tor, se estd haciendo referencla ala gama o al conjunto de los cancretos
pensamientos paosibles de ese determmado autor.

Y esta gama o con]unto es el que esta dlrectamente condlctorlado a
una Problemiética, .

La relacibn gnoseolbgicad que vincula Problemética y Pensamlento
{0, semiolbgicamente, Sistema y Discurso) puede ser estudiada en una do-
ble direccién: a) del Pensamiento hacia la Problemética, que serfa el cam-
po propio de la Metodalogia del Anélisis; b) de la Problemétrca al Pensa-
miento, lo que corresponderia a la Teoria de la Creacion.

Esta bi-direccionalidad motiva frecuentes equivocos: Amffc:ai ver- -
sus Natural. Al seguir estrictamente el itinerario b) parecerfa ‘que uno se
sitda en'un punto de partida netamente artificial. Ofrecer una Problema-
tica (o Sistema) para, partiendo de ella, producir |a serie de posibles Pen-
samientos (o Discursos) que, sin sobrepasarla encuentran en ella origen
puede implicar que la Problematica (o el Sistena) estd “prefabricado”’,

o sea, afectado por la cualidad de artificial que implica el hecho de estar
propuesto, Y asi ocurre, en efecto, con ciertos problemas e incluso es el
caso de algunos ingeniosos “‘puzzies”.

Estudiemos el siguiente:
Dado un conjunto de seis elementos distribuidos en esta forma:

1) A ‘ B . c

2) D E F

- ¢es posible unir cada uno de los que integran una hilera con tos tres

~
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situados en la otra hilera, sin que las [fneas que los unen se crucen en nin-
gan momento?

Es decir, épueden realizarse las siguientes conexiones: A con D, con
EvyconF;BconD,conE yconF;y CconD,conE yconF, sin gue di-
chas conexiones se crucen?

El Sistema propuesto es, en cuanto tal, artificial. Estd elaborado para
constituir, precisamente, un problema de ingenio. Observemos, no obs-
tante, gue su virtud especifica consiste en ser capaz de producir un de-
terminado numero de discursos (cada una de las variantes de conjuntos
de conexiones), Cada uno de estos discursos produce, a su vez, un deter-
minado Efecto de Significacion (en este caso, el /fcono concreto que, en
cada variante, muestra el Iimite de la propuesta). Hay un unico Efecto de
Significacion que no es posible producir partiendo del Sistema dado: se
trata, justamente, del verbalizado en el planteo del problema. Y esto ocu-
rre porque las “leyes’” del Sisterna estan impidiendo a los elementos que
lo constituyen integrarse en el discurso que lo produciria,

Por tanto, todo Sistema ofrece un &mbito de posibilidades y tales po-
sibilidades no son infinitas, sino que tienen un iimite (el Sistema de la
lengua, de cada lengua particular, tiene también sus posibilidades y sus
limites).

El interés que puede despertar un problema como el del ejemplo que
hemos propuesto consiste en poseer el valor de una apelacion a la capaci-
- dad de creacién de la mente humana. Desde esta perspectiva, si bien to-
do Sistema es artificial en cuanto convencional {recordemos el estudio de
{a artificialidad de los Signos del ienguaje en Saussure), tal artificialidad y
convencionalidad viene a constituirse en la cualidad diferencial (y en cuan--
to tal natural) del ser humano. Y llegamos a poder formular una frase
cuyo sentido e implicaciones iremos elaborando poco a poco, notable-
mente esclarecedora pese a la aparente contradiccion que muestra: Lo na-
tural al Hombre es ser artificial. E| problema va a consistir en la caracte-
ristica de esa artificialidad y en las posibles crisis que pueden presentarse
en a indispensable tarea de elaborar tal artificialidad,

Queda un tanto fuera de lugar la pretensién rousseauniana de “'mejo-
rar” al hombre mediante un hipotético "retorno a la naturaieza”. La na-
turaleza del hombre, en cuanto tiene de comuln con la naturaleza de lg
bioldgico, no lo define en cuanto hombre sino que por el contrario lo
desdibuja, fundiéndolo en el dmbito de lo orgénico.

Pero cuando se toma a la naturaleza del hombre como un apelativo
a su cualidad diferenciadora {y, por tanto, definidora e identificadora de
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lo humano), se esta sefialando precisamente aquello que o distancia del
resto de io biotogico, Esta distancia se concreta exclusivamente en su ar-
tificialidad, en su capacidad de crear lo no-natural {y creacion y no-natu-
ral son, en este caso, sindnimos). El Hombre fabu/a, o sea, lo transforma
todo en lenguaje; en esta transformacion consiste su naturaleza artificial,

La alternativa en el itinerario gnoseclogico a que aludimos, el itinera-
rio a} del Pensamiento hacia la Probiemética, supone una tarea de recons-
truccién que requiere una metodologia de analisis debidamente elabora-
da. '

En el caso recién estudiado habia ur elemento artificial (el Sistema o
la Problemética) como propuesta para la produccion de conductas naty-
rales (produccién del discurso en cuanto instrumento de la creacion). Pe-
ro en el itinerario a) los elementos artificiales se han dupficado: Es artifi-
cial el discurso, ya que en cuanto producto, es s6lo uno de ios posibles,
lo que implica tomar como objeto de conocimiento la elaboracion resul-
tante de una capacidad de creacién; vy es artificial el Sistema del que ha
emergido (ahora gue ya podemos verlo, conforme a la pretension de Al-
thusser, como dmbito de posibilidades).

Fijémonos en cémo se complica la inicial dificultad si el problema
anterior tuviese este enunciado: .

éCual es fa minima cantidad de etementos y como deberan estar
dispuestos para que las relaciones que puedan establecerse entre elios
sean tales que, uniendo cada uno de los que componen fa mitad de dichos
elementas con todos los que componen la otra mitad necesariamente,
una al menos de dichar relaciones, deba cruzar a otra?

Este Gitimo planteo pretende producir un discurso que tenga como
referente al Sistema; el primer enunciado pretendia establecer las /imites
en la posibilidad de la produccién de discursos a partir del Sistema dado.

El caso de la reconstruccién de la Problematica de un autor exige jus-
tamente el esfuerzo planteado en la segunda version. El discurso ya esta
producido: es la Obra del autor gue se estudia. Otros discursos pudieron
ser producidos por dicho autor partiendo de la misma Problematica (son
los lapsus, las ausencias a que alude Althusser). Pero sblo estableciendo
tal discurso efectivo y a partir de ese discurso, marcando los discursos po-
sibles que no se produjeron, se hace cognoscible la Problematica en cuya
interioridad dicho autor fijo los elementos v establecid las relaciones que
le permitieron organizar su concreta fabulacion acerca de '‘lo real”. Para
el autor en cuestion dicha Problematica era /inconsciente (no en sentido
freudiano, sino como opuesto a ciencia). El analista tiene la mision de
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constituir en objeto cientifico esa inconciencia y al resultado de su anéti-
sis &5 a lo que se denomina Problematica.

Anteriormente distinguimos entre texto y pura estructura, reservan-
- do esta Ultima calificacién a la Problematica. Pasemos a estudiar lo que
implica la expresion “'pura estructura’” como cualidad diferencial.

" jii) fHay que ir} hasta su ‘problemdtica’, es decir,

g} hasta /s unidad constitutiva de pensamientos efectivos

b) que forman ese aspecto del ‘campo ideolSgico’ existente

¢} con el cual debe entendérselas un autor singular en su propio pen-
samiento,

Dejemos por el momento a Althusser y apropiémonos (o sea,-situe-
mos en una problemadtica semioldgica) algunas consideraciones de Husserl
relativas a la geometria en cuanto ciencia ejdética.

Husserl le atribuye una “notable y fundamental propiedad l6gica” a
ia que denomina ’hmltfph'cidad matem4tica en sentido estricto”. De es-
ta propiedad !6gica dicel5 que se caracteriza “porque un nimero finito
de conceptos y de proposiciones {semioldgicamente correcto seria referir-
se a “conceptos-Signo”, por una parte, y sustituir “proposiciones” por la
expresion "“Efectos de Significacion®™, lo que no es lo mismo y elimina en
- cambio lo que “conceptos” y ‘‘proposiciones’’ tienen de discursivo). . .
definen completa y univocamente y con necesidad puramente analftica
todas las formas posibles {semiolbgicamente, os ‘‘discursos’’) en ef demi-
nio (de la geometria), de suerte que en principio ya no queda nada abier-
toenédl” -

En su momento, cuando estudiemos las Leyes de Articulacion de un
Sistena de Signos, designaremos a lo que resulta de reubicar a esta pro-
piedad en la problem4tica semioibgica con la expresion ““Clausura Simbo-
lica”, _

El problema para Husserl consiste en dilucidar qué pasa con lo que
acaba de afirmar cuando el campo de investigacion no esta ya constituido
por las ciencias eidéticas sino por las disciplinas eidético-concretas, en es-
pecial por la fenomenologia.

La respuesta {que no nos interesa seguir mMas alla de su enunciacion)
cree poder estableceria delimitando la relacién que existe entre la “des-
cripcibn’’ con sus “conceptos cescriptivos™ y |la “definicion exacta” con
sus “conceptos ideales”’. Y esta bifurcacién se produce al establecer como
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uno de los criterios de diferenciacion {una de las condiciones necesarias,
dira Husserl) /a exactitud en punto a las esencias mismas aprehendidas,

Preocupado por justificar lo que de '‘vaguedad” encuentra en la’
“descripcidn”, frente a lq "exactltud" de la “definicion”, expresa: “La
vaguedad de los conceptos, la circunstancia de que tengan esferas fluidas.
de aplicacién, no es uns mécula con que estigmatizarios. . . Si se trata de
dar adecuada expresién conceptusi a las cosas que se dan intuitivamente,
con sus caracteres esenciales también intuitivamente dados se trata /usta-

‘mente de tormarios como se dan”’,

En algin momento de gste texto se percrbrré sin necesudad de reve-
larlo expresamente, lo que de /deofSgico tienen los parrafos transcriptos;
cOHmo guardan una coherencia metafisica eon la divisibn de un Dilthey
entre ciencias socisles y ciencias naturales y c6mo se producen, en defini-
tiva, en e| interior de la misma problematica de la que extrae sus disciir-
sos el Humanismo Roméntico a cuyas componentes magicas ya hemos
hecho alusion,16

Una Problemitica Clentl'flca implica, por tanto, un conjunto finito
de entidades relacionadas segiin determinadas leyes, las cuales crean y de-
limitan las posibilidades de los dlscursos que al aplica[ tales leyes pueden
producirse,

La consrderacnon inversa es |gua|mente vilida. Una Problemitica
Cientifica es aquella unidad constituida que recorta el campo ideolégico
existente y a cuyo conocimiento se accede mediante el andlisis tanto del
texto presente como del texto ausente en’la obra de un determinado au-
tor. ]
Cuando se trata de un Sistema Cientifico artificial, es decir, consti-

~ tuido por Signos establecidos expresamiente para fijar el lenguaje cienti-

fico correspondiente {por ejemplo: la matemiética, la quimica, la botani-
ca, etc.) es posible, en el estadio actual de esa ciencia, comenzar la praxis
cientifica por el conocimiento de la problemética vy produc:r en conse-
cuencia, los discursos que de ella dependen.

Pero limitindose a esto se choca con Ja naturaleza del d:scurso crea-
dor. Pareciera que, dado gue la problemética clausura un dmbito mental
determinado, cuanto se pueda producir a partir de ella no puede ser crea-
cién, sino mera consecuencia de las posiciones y leyes de los Signos en el
Sistema. Es ésta una de las objeciones mds graves planteadas al Estructu-
ralismo. No obstante, en los textos de los principales representantes (a-
cepten o no la denominacion de “estructuralistas’”) se encuentra ya la so-
lucién al problema del “‘eleatismo”, o sea, del conocimiento puramente,
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sincronico, temporalmente inmovilizado. Las lineas de esta solucion son
tas siguientes:

~Cuando se produce un discurso, los elementos gue lo constituyen
pertenecen a un Sistema (o Problematica) cuyo dmbito es finito y cuyas
" leyes de relacidn estan determinadas.

—E| discurso produce, a su vez, un Efecto de Significacién (semanti-
camente, un Efecto de Sentido; epistermolbgicamente, un Efecto de Co-
nocimiento). '

L : . N
—Tal Efecto es, en todo caso, un nuevo-Signo, ya que es diferente y
‘exterior” al discurso que lo produce y a cada uno de los elementos que
componen dicho discurso,

—Este nuevo-Signo, por su propia calidad de Signo, esta destinado a
ser percibido por el destinatario del discurso (sea su propio emisor oun
“ajter”),

—Esta *“‘percepci6n’” (sensorial o conceptual} fa reconduce el recep-
tor a su propio Sistema, donde puede ocurrir una de estas tres variantes:
1) que ya esté articulado en el Sistema (mera duplicacién) y por con-
siguiente se produce un reconocimiento del nuevo-Signo (“nuevo”, en es-
te caso, tan sdlo en cuanto a la “actualidad” de su produccién);
2}-que siendo el nuevo-Signo coherente con los restantes Signos del
Sistema del receptor y con {as leyes que los relacionan no hubiera sido
“percibide” con anterioridad por ese receptor, con lo cual et nuevo-Signo
revela {a existencia de una zona no conocjda del Sistema;
3) que el nuevo-Sigro no tenga cabida en el Sistema del receptor.
Su forma (icono sensorial o conceptual) no es homologable a las “*for-
mas" de los Signos que constituyen tal Sistema y las leyes de relacion
que plantea son diferentes {no sdlo ““contradictorias”, ya que éstas po-
dian limitarse a sefialar la antitesis o negatividad interna a una idéntica
problemétical a las leyes seglin las cuales se relacionan los Signos preexis-
tentes en el Sistema. En este caso el receptor tiene dos posibiilidades: re-
chazar ¢l nuevo-Signo al comprobar su inadecuacion frente a la coheren-
cia del Sistema previo {ceguera ideolbgica} y organizar un nuevo Sistema
con nuevas leyes y con “formas™ originales de Signos de acuerdo a las
exigencias argumentales del nuevo-Signo ({ruptura epistemolbgica).
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{Estas variantes ya han sido sefialadas en ocasion del estudio compa-
rativo de los discursos de Hegel, Lenin y Aithusser).

Soluci6n, par tanto, al problema del guietismo, al inmovilismo de
una clausura ideolbgica, atrapado en la cual el Hompbre no se diferenciaria
de un cerebro electronico. Ei Efecto de Significacién y, especialmente, e/
estudio de su destino en el receptor, quiebra esta clausura y plantea la
posibilidad de una Teorfa de /fa Creacién en el ambito cientifico de la
Semiologia Estructural.

El otro problema, el de la dlstmclon entre giencias naturales (o exac-
tas) y ciencias sociales {o humanas) encuentra también dilucidacion en el
estudio de los conceptos que venimos tratando.

Hemos visto como, para Husserl, fa distincion se produce en funcion
de la diferencia entre “definicidon’’ y “descripcion”.

Es facil destacar que en el primer caso parte del concepto de Sistema
{al que caracteriza en funcién de su propiedad lagica: la multiplicidad
matemdética en sentido estricto) para pasar después a los discursos (fas
formas posibles) que en funcién de tal Sistema pueden producirse; en el
caso de [as “‘disciptinas eidético-concretas’” invierte el proceso, ya queson
las esferas fluidas de aplicacién las que justifican la vaguedad de los con-
ceptos.

{Como se plantea el problema desde la Semiologia Estructural?

En principid, mostrandonos la carencia gnoseologica que afecta al
pensamiento de Husserl. Gnoseolbgicamente, es decir, sin que elio tenga
relacion alguna con la psicologia evolutiva ni pretenda describir como se
internaliza un pensamiento, son distinguibles los siguientes sectores:

1 2 ‘ 3

Discursos cuyo PROBLEMATICA Discursos _en base a
Efecto de Significa- (Argumento de todos'los  |la Problematica vy
cion es percibido co-  Efectos de Significacidn productores de Efec-
mo Signo. percibidos). tos de Significacion
. duplicadores, revela-

dores o implantado-

res de nuevos-Signos..

La diferencia que es preciso dejar debidamente establecida es la exis-

tente entre los dmbitos {1} y (3).
El receptor de un discurso no lo es de cada uno de {os Signos que Io
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integran més que en la medida en que se integran en una totalidad supe-
rior y diferente a ellos {Metonimia}. Tal receptor esté a la expectativa del
“momento’ de produccién del Efecto de Significacion correspondiente.
. A éste es al que capta y sitha en posicibn de contraste con los Signos que
preexistian en su Sistema. $i no Jogra la adecuacion puede, en lugar de
admitirlo como "“ruptura”, revisar el discurso del emisor para observar si
las retaciones aparecen vinculando (integrando) los Signos opuestos segiin
las leyes con que escs mismos Signos estan vinculados en su propio Slste-
*ma. O sea, que puede realizar la cntlca del Discurso.

Tengo un tigre en mi dormitorio,

El efecto de Significacion de esta frase no se produce "decod*ificaﬁ-
do'” Signo a Signo, sino que, si se produce sorpresa en el receptor {es de-
¢cir, si no acierta a ubicar en su Sistema de sngmflcacnones ¢l sentido de la

frase) puede provocar slguna de estas respuestas:

£Qué quiere deécir usted?
-No Io entiendo,
E30 es absurdo.
dUn “tigre™?; ¢“en” ol dommnitorio?.
Y por qué se le ocurri6 ponerio ;mmmenre en el dormrtono?

Respuestas todas ellas provocadas por la incomodidad experimenta-
de por la inadecuacifin al Sistema, : '

O ses, para estudiar el sector {1) es necesario hacerlo poniéndolo en
relacibn con (2), que constituye el término a que esta dirigldo,

Por su parte, el emisor del discurso (sector 3) organiza su discurso
con el fin de lograr un Efecto de Significacién para el Sistea de un re-
ceptor. En el caso de nuestro ejempio, también pueden darse en este m-
bito diversas hipbtesis: Que rezinente tenga un tigre en su dormitotio
(discurso referencial, criterio de ‘“verosimilitud”); que quiera desconcer-
tar al receptor {discurso pseudo-referencial, criterio también de “‘verosi-
militud’’); que se trate de un poeta (discurso poético, para sl cual los Sig-
nos lngiifsticos se integran en la interioridad del propio discurso sin nece-
sidad de refarencia a otro contexto); o que el emisor haya perdido la ca-
" pacidad de organizar los Signos v, en consecuencia, que asté deteruorada
su capacidad de producir Efectos de Significacién,

€on todo lo cual, al sector {3) lo vemor definirse como produc_tor
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de un Efecto de Significacion para otro Sistema (o problematica); o bien,
si se trata de un discurso “reflexiva’’, en que el destinatario es el propio
emisor, como productor de un Efecto de Significacitn para el propic Sis-
tema (la “discursividad”” del pensamiento, que asi se enriguece con nue-
vos conceptos-Signo). )

Retornemos a Husserl. En el caso de la geometria considera Onica-
mente la relacién (2) » {3). Un Sistema dado debe poseer la ‘‘multiplici-
dad matematica” que le permita producir todas las “formas posibles’. Pe-
ro, ademds, estas formas deberan ser necesariamente coherentes con el
Sistema del que proceden. Tendremos entonces ‘‘conceptos ideales”
constitutivos de "definiciones exactas’’.

En el caso de la fenomenologfa. |a relacién que considera es (1) » {2).
O sea, considera la presencia de una serie de “vagos tipos de formas™ que
sblo pueden reconducirse a “conceptos que son esencralmente v no acei-
dentalmente inexactos” 17

Las ausencias que encontramos en estos textos de Husserl'consisten,
en-lo que se refiere a la geometria, en la relacidén (1) + (2) v, en lo que
hace a la fenomenologia, en la relacion (2) + {3).

Es interesante destacar ia naturaleza de Ic que hemos sefialado como
sector (1}. Siendo el destinado a sefialar la presencia de discursos capaces
de generar Signos destinados a articularse en una determinada problemé-
tica, la naturaleza de tales discursos puede ser tanto Simbblica como E-
xistencial. O sea, puedo reconocer (o conocer) [a presencia de un nuevo-
Signo, ya bien como Efecto de Significacién de un discurso de Simbolos
{en cuanto Signos de univocidad convencionalmente establecida), ya bien
como Efecto de Significacién de un discurso de Existentes {pertenecien-
tes al mundo de las "‘vivencias”, pero previamente reconocidos por mi en
su calidad de Signos Existenciales).

Entonces, la ausencia de (1) en la geometria y la correspondiente
presencia de ese mismo (1) en la fenomenoclogia es consecuencia de no
admitir, por parte de Husserl, sino un tipo de Signos en ese ambito: los
Signos Existenciales. Mientras el Signo Existencial para la Semiologia Es-
tructural es ante todo Signo, o sea, ““algo’’ que sustituye a otro algo, para
‘Husserl prima su calidad de Existencial, o sea que es la calidad de existen-
te de algo sustituido a que tiene especialmente en cuenta cuando se refie-
re a lo fenomenolégico y, por el contrario, la calidad de esencia cuando
se refiere a lo geométrico. -

Asi, mientras para la Semmiog:a el Arbof es un Signo existencial tras
el cual fo real-Arbol queda definitivamenteg perdido para el conocimiento
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{Pero siempre actualizado en lo imaginario), para Husser! lo real &rbol
queda “entre paréntesis”, impidiendo “todo juicio sobre la reafidad per-
cibida”, pero —justamente— percibido como “realidad”. “Todo lo que

en forma puramente inmanente y reducida es peculiar s la vivencia,. todo-

o que no puede concebirse separado de ella tal como ella es en sfyenlia
actitud eidética pasa ‘eo ipso’ sl ‘eidos’, esté separado por abismos de to-
da naturaleza ffsica--y no menos de toda psicologia —y ni siquiera esty |-
magen, por naturalista, es bastante fuerte para indicar /a diferencia “18
_ Por més abismo que Husser! establezca entre ef eidos v 1a naturaleza
" {a cuyo mismo nivel sitha a la psicologfal, continda incluyéndonos en el

dmbito del conocimiento. Y su-“problematica’* se bifurca en dos modos -

del conocer, S

. . EjedeSustitucion o

’ ul'o realll- . el smp .

lo imaginerio | Io simbélico
R fo ideolbgico

Imposibilided | Posibilided de |
- de conocimiento | “conocimiento L
'De donde, la validez de la 'pro.po-

N sicién: Toda cienciz lo es de una
ideologia, :

|

- De donde, la especificidad de los
Signos particulares a los corres
pondientes discursos Simbélico o
ldeolégico, acerca de los cuales es
posible producir un conocimiento
cientifico.

, Para la Semiologia Estructural, la naturaleza (o lo real) estd percibida
como “Signo” {que en cuanto tal la sustituye, @: sea, laelimina suptantén-
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dola por tal Signo). Y por mis qué descendamaos en {a serie de los Signifi-
cantes nunca llegaremos &l ‘*Significante irreducible” que equivaidria a /o
real como conocimiento. La alternativa es ineludible: o es todavia real {y
en elto acontece /o /maginario de Lacan y Althusser} o es ya conocimien-
to {la “materia prima siempre ya transformada” de Althusser o “ef dis-
curso del Otro” de Lacan).’

Estamos a punto de alcanzar una primera comprensién de lo que
deba entenderse por especificidad del conocimiento, concepto al que se
hizo referencia al hablar del concepto de Historia de las Ciencias.

Produciéndose el conocimiento en funcién de “discurso” y no de
“objeto real”, dividir la ciencia atendiendo a su “objeto’’ carece de senti-
do; salvo el caso de que se haya captado debidamente en qué consiste el
"abjeto” de una ciencia: en crearfo. Los “objetos reales’” forman el &mbi-

" to en el cual el hombre vive y forman la vida misma del hombre. Esta

internalidad del hombre en lo real es contradictoria con el concepto de
conocimiento. El conocimiento affena al hombre de lo real al sustituir
esa realidad por el Signo. Conociendo, el hombre “vive’” en un universo
de Signos y pierde su propia presencia en el universo de "’lo real"’.

En este punto podemos completar la comprension {semioldgica) del
concepto de “problemaética’ en Althusser, el cual se refiere a la existencia
de un “‘campo ideolagico”,uno de cuyos aspectos estaria formado por la
“unidad constitutiva de pensamientos efectivos” de un determinado au-
tor. ) )

Por consiguiente, la problematica se da en el interior de un campo
ideologico. Por “campo ideolbgico” se entiende el conjunto de discursos
(pensamientos)} actualizados en una determinada coyuntura histérico-so- |
cial,

El hombre “vive” entre las cosas, en sociedad y consigo mismo, Pero '
todo ello no lo diferenciaria del resto de lo biolégico. La diferenciacion
comienza en cuanto Sabe que estd entre las cosas, en sociedad y consigo
mismo. En esta duplicacién radica la clave de la humanizacién. Y esta
duplicacién se produce mediante los Signos, que son los instrumentos
capaces de recubrir a las cosas, & la sociedad y al hombre mismo, trans-
formando a estos elementos de aquello en /o que se esta en aquelio a fo
cual se conoce.

Respecto de la “‘vaguedad” e “inexactitud” hussertiana, en modo
alguno puede decirse que el Sistema de tales conocimientos (& un sector
de los cuales denomina ‘‘fenomenologia’’) posean esencialmente esa ca-
lidad de indefinicion, Esenqialmente {pese al escripuio con que utiliza-
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mos este término) todos los Signos del conocimiento poseen la misma
capacidad de definicitn.
Es una razon de contingencia, de historia, del estadlo de elabora-
cién de Sisternas, lo que hace que el hombre se sienta —en lo. que se
refiera a los objetos para los que no ha creado un Sistema “artificial’™
de reconocimiento {icénico) y de puesta en relacidn {univocidad)— in-
quietamente inseguro, Esta inseguridad proviene de |a falta de plenitud
“del “campo ideolégico™ .al que se refiere Althusser, pero nunca de ia
cualidad de los Signos (o de parte de tos Signos)- que lo integran, Cada
momento en la Historia de Ja Humanidad tiene su campo ideclbgico
pertinente. O sea, permite la produccidn de una serie finita de discur-
sos mediante 10s cuales se origina el conocimiento acerca de las cosas,
de la sociedad y de los mismos hombres a quienes pertenecen tales dis-
cufisos, ¢ -
.Lo social estd organizado de manera tal que el hombre no precisa,
en principio, articular su propio Sistema mediante el cual producirfa
su conocimiento auténomo de “lo real”. Seria suficiente con adherirse
a uno de los Sistemas_que constituyen los grandes espacios de ese “cam-.
po ideolégico™ para que las cosas tuvieran una significacion. Pero en esta . -
actitud {que en su momento calificaremos de metonimica, esquizofreni-
zante y alienante) se implica una fundamental renuncia a su calidad de’
humano. Ser Humano consiste en ser capaz de artlcular un Sistema pro-
pio de Significaciones,
' A esto alide Althusser. cuando expresa que un autor “‘debe enten-

dérselas’” con el campo ideclbgico existente. La frase posee un tono de
agresividad que es preciso destacar, Si no lo enfrenta, si no fija los aspec-
tos en que coincide (qué Signos y qué legalidad de tales Signos acepta)
y en qué disiente {qué Signos y qué legalidades rechazal para alcanzar
una unidad constitutiva de Signos que en funcién de las relaciones uni-
vocas que establece entre ellos (legalidad) le permitan producir los Efec-
tos de Significacion que considera adecuados como sustitucién de lo real,
no podré decirse “duefio” de tales Significaciones vy, en consecuencia, no
alcanzarj la calidad de Humano.

Surge, pues, con bastante claridad que la tarea e un pensador con-
siste en producir un discurso diferencial respecto del campo ideologico
de la coyuntura histdrico-social a la que pertenece. No se trata de recu-
perar lo real y pretender “denominarlo” {transformarlo en Signo} por
primera vez. Esta “primera vez’' se hunde en las hipbotesis acerca del ori-
gen de la especia. Lo que estd presente son los sucesivos discursos que du-
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plican los Significantes originales irrecuperables asi como el campo ideo-
I6gico constituido por los discursos gue, en un determinade momehto,
se estdn produciendo. _

El camino inverso, analitico, es el que conduce al establecimiento
de la “problemiatica”,

Un autor produce su discurso (su propia textualldad) en el 4mbito
de los discursos producidos por su época. Su discurso, referido necesaria-
mente a los otros discursos, toma y rechaza, es decir, sefecciona de ese
dmbito otros discursos y otros Efectos de Slgmflcaclén para-a su vez pro-
ducir sus propias afirmaciones y negaciones,”

Analizar el pensamiento de un autor bajo estas premisas es'la tarea
de la lectura “*sintomatica” que plantea Althusser y ofrece —como instru-
mento para la Semiologfa Estryctural— el concepto de Problemitica.

Reconstruir fa Problemética de un autor es realizar una tarea en la
que nunca pensd (o mejor, de la que nunca fue Integramente consciente)
tal autor. Supone 1) haber reconocido la totalidad de los Signos que fue-
ron por él utilizados; 2} haber establecido las leyes de las relaciones con
que los vinculd {lo que equivale a reconocerlos, ya que un Signo es la
resultante de estas leyes que son las que Je confieren no solo su forma es-
pecifica sino incluso su existencia); 3) haber determinado el Sistema So-
cial {problemética contemporanea de los restantes aut.‘es con los que en-
frenta su obra, sea para negarlos ¢ para aflrmarlos) respecto del cual tal
autor concreta sus opciones.

Y el resultado de la ingente tarea de reconstruccion de una proble-
maética consiste en la posibilidad de producir la totalidad de Ias discursos
que derivan de esa misma problemética.

O sea, conocida una problematica, es posible “leer” no sélo los dis-
Cursos escritos sino Eos que ese autor no llegd a escribir y aun los que no
quiso escribir. .

Pese a la aparente crueldad de la expresiGn, puede decirse que a ese
autor, si ha muerto, se lo obliga a regresar a la vida y a continuar produ-
ciendo la integracitn total de su pensamiento.

8. LA SEMIOLOGIA COMO PRACTICA
EPISTEMOLOGICA ESPECIFICA

De cuanto hemos dicho se desprende que una Cienciz, en cuanto

conjunto organico de pensamientos, existe cuando los Efectos de Signifi-
cacidn producidos por dichos pensamientos (discursos) se articulan en Un
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Sistema (problemdtica) capaz de generar nuevos pensamientos coherentes
con |a totalidad precedente. .

El ‘‘objeto” de esa ciencia se identifica, por tanto, con la “pura es-
tructura’ de la Problemaética que genera y por la cual es, a su vez, genera-
da. De donde podemos ir comprendiendo lo que quiere decirse al afirmar
que una Ciencia carece de Objeto (previo). Tal objeto se ird constituyen-
do mediante [a propia praxis cientifica, en la medida en que lo permita

" Ja “acumulacién’’ de discursos productores de los respectivos y especifi-

cos Efectos de Significacion,

Insistiendo una vez maés, el objeto de una ciencia consiste en consti-
tuir a tal objeto. Y también: el objeto de conocimiento cientifico no estd
predeterminado: en tal casoc la ciencia buscaria lo que ya posee. Y esto
constituye una definicién de /deologfa. En fa Ideologfa, como la plantea
nitidamente Althusser, no hay conocimiento sino mero reconocimiento.
La ldeologfa es tautoldgica; la Ciencia es constitutiva, Mas adelante ten-
dremos oportunidad de estudiar a fondo las dlferencias entre Ciencia e
Ideologfa,

Por eso dijimos que no puede definirse al Signo ni describirse a Ia )
Semiologfa Estructural. Realizindolo estariamos haciendo. Ideologfa.
Estariamos diciendo {en un “’presente’) qué es lo que vamos a producir
{en un “futuro”). Lo dnico que nos corresponde es ir produciendo ese
conocimiento al que denominamos Semiologfa Estructural. O sea, tratar
de que nuestrg discurso produzca Efectos de Significacién especificos
susceptibles de vincularse articulandose en una Problematica capaz de
generar nuevos discursos,

La especificidad de nuestra investigacién consiste en |la materia pri-
ma que sometemos a un concreto proceso- de transformacion: los Signos.

Desde luego, tales Signos nos llegan ya transformados. Esto quiere
decir que “‘algo” sabemos ya acerca de los Signos. Ese “‘algo’ estd inclui-
do en nuestro Sistema y alli se encuentra sometido a una serie de relacio-
nes con las restantes componentes de nuestro sistema de conocimiento.
El lugar que ocupa, las relaciones a que se lo somete {a ese “'algo”}), es lo
que ha sido establecido por anteriores discursos que produjeron {a dicho
“algo’’) como su Efecto de Significacion propio.

Y aquf surge el concepto de “"Arqueologia”.

En un sencillo anélisis,'® Roland Barthes se refiere a la existencia
de tres conciencias que corresponderian a las tres relaciones implicadas
en todo Signo. La primera relacion, Simbblica, es |a que enlaza un Signi-
ficante con su Significado; la segunda, Paradigmética, alude a “fa existen-

;
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cia, para cada Signo, de una reserva o ‘memoria’ organizada de formas,
de fa cual este Signo se distingue gracias a la mds pequefia diferencia ne-
cesaria y suficiente para operar un cambio de sentido”; la tercera, 0 Sin-
tagmdtica, sitlia al Signo “en conexién con sus ‘vecinos’ (actuales)”, es
decir, lo ubica ya en un discurso concreto,

Para Roland Barthes, en la semiologia {y especialmente en 1a lingtifs-
tica) coexisten, al presente, las ‘‘conciencias’ correspondientes a las tres
clases de relaciones; ellas marcan las diferencias de investigacion y de es-
cuelas, pero es dificil encontrar integradas a las tres actitudes.

Pero !a observacion mas importante de Barthes es aquétla en que in-
sintia que “taf vez algun dia se podrd retomar la descripcién de estas con-
ciencias seménticas, intentar ligarlas a una historia”’. Porgue justamente
se corresponden con las etapas de lo que venimos denominando como
Arqueologia del Signo.

Obsérvese que la primera conciencia es homalogable con lo que Al-
thusser denomina “Jectura refigiosa’, por el hecho de buscar un mas alla
trascendental tras la presencia de lo real. El Simbolo, en la acepcidn ge-
neral, es una materialidad (el lienzo de una bandera y los pigmentos que
lo tifien) con la cual se evoca a la Patria. Asi han podido elaborarse gran
cantidad de repertorios simbélicos, vinculando (en cierta forma “magica’’
y, ho obstante, utilizando uha mecanica empirica) la cosa material y pre-
sente con su ‘'sentido”™ trascendente, inactual e imponderabile. Este carde-
ter de imponderable es el que ha cimentado fas especuiaciones de pseudo-
humanismo romantico que frend todas las honestas investigaciones para
determinar la calidad ‘"especifica’” del conocimiento humano; incluso el
Simbolico. “¢Hay necesidad de demostrar todavia --dice Althusser20—
que esta problemdtica de la concepcién empirista del conocimiento estd
unida, como a su doble, a la problemética de Ia vision religiosa de fa esen-
cia en fa trasparencia de [a existencia?”",

Las que Barthes denomina conciencias paradigmatica y sintagmética
se distancian de |a conciencia simbdlica al implicar la existencia de un Sis-
tema en que los Signos encuentran su definicidén por las mutuas relacio-
nes de oposiefén larticulacion de la problemitica) v de asociacién {inte-
gracién del discurso) establecidas respecto de los otros Signos del mismo
Sistema, :

Q sea, en un primer momento el Signo se define, por su vinculacion
con un nivel del conocimiento ajeno a la naturaieza epistemologica del
Signo. Ese otro dmbito capaz de dar razon de los Signos es metafisico,
trascendente y, por tanto, ldeoldgico, Cuando la posibilidad de conoci-
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miento del Slgno se produce dnicamente en funcion de sus relaciones pa-
radigmiticas y/o sintagmiéticas surge la Semiclogia como Ciencia,

Observemos lo que ha ecurrido con et concepto de Simbolo. Para
Charles Sanders Peirce, cuyas investigaciones filosdficas son contempors-
neas a las de Ferdinand de Sauseure en tingliistica, “un Simbofo es un Re-
Dresentamen cuyo carécter representativo-consiste en ser una norma que
establecerd el Interpretante”, o sea, sucintamente, “un Simbolo.es una
Jey o regularidad” 21

Ese car&cter de norma elimina la implantacién metafisica, asi como
lo que de tautolbgico tenia el anterior concepto de Signo (en la concien-
cia Simbolica). En esto coincide con la concepcién de Saussure (por lo
que podemnos decir que no sblo fueron contemporéneos cronologicamen-

te sino que Peirce y Saussure compartieron un mormento muy préximo .

en la historia cientifica de sus respectivas disciplinas). “Se ha wtilizado /a

palabra ‘simbolo’ para designar al signo lingiifstico o, mds exsctaments, .
o que nosotros llamamos el significante, Pero. . . el simbolo tiene porca-
récter no ser nunca arbitrario™.22 Para Saussure, of Signo Linglifstico es .
arbitrario, pero debe tenerse en tuenta que tal arbitrariedad se refiereala - -

relacion entre la materialidad (acistica o grafica) de la patabra y su signi-
ficado. Si bien es arbitrario el sonido Que se corresponda con el concepto
“casa”, es necesario que, una vez vinculadd ese sonido con ese concepto,

" 1al vinculacién sea excluyente. respecto de cualquier otro concepto que

pretendiera vincularse con ese mismo sonido. Por caracterfsticas de la
evolucion historica de las lenguas se produce como excepcion. el fenéme-
no de los “pardnimos’’; por ejemplo “gato’’, lexema con el que puede
aludirse, en castellano, al correspondiente animal o al “‘cric’’ para levantar
pesos. En definitiva, el signo tinglifstico —genéticamente arbitrario— se

transforma en necesidad, en norma, en regularidad, cuando queda inclui-

do en el paradigma de la lengua. S6lo de esta forma un Signo Lingii{stico
adquiere univocidad {necesariedad o legalidad de la significacién), lo cual
hace que sea Simbolo, és decir, un “lugar’” paradigmdtico que puede ya
definirse por exclusion: “casa™ es aquello que no estd aludido por los res-

" tantes Signos lingiifsticos del castellano. El Simbole no tiene por consi-

guiente nada de mdgico: los Simbolos sociales son univocidades con-
vencionalmente establecidas y los Simbolos individuales son univocida-
des con exciusiva validez en la interioridad del Sistema del sujeto en
cuestion, “Norma que establecerd su Interpretante”, acabamos de leer
en Peirce, sea ese Interpretante individual ¢ social.

- Serfa importante captar ya plenamente esta idea: la mente humana
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opera mediante el manejo de dos mecanismos fundamentales: articu/a- -
cién e integracién (desde otro punto de vista: paradigma y pensamiento;
o bien: metdfora y metonimia}.23 Y ello ocurre, cualquiera sea el objeto
al que la mente humana se aplique, incluso al objeto mégico. Con una
intencién meramente ordenadora de la sistemidtica de sus andlisis esto
fue va visto y utilizado por Frazer en su obra ‘“La Rama dorada”. No
nos interesa aquf analizar la validez en Antropologia de las investigacio-
nes de Frazer; pero si destacar cdmo, analizando el pensamiento mégico,
distingue los dos mecanismos fundamentales de la mente, si bien —como
él mismo observa— desviados de su correcta aplicacion. “La magia ho-
meopética estd fundada en la asociacion de ideas por semejanza; Ia magia
concomitante o contagiosa estd fundada en la asociacion de ideas por
contigiiidad. La magia homeopdtica cae en el error de suponer que las
cosas que se parecen son la misma cosa; la-magia concomitante comele .
la equivocacién de presumir que las cosas que estuvieron una vez en con-
tacto siguen esténdolo’, 24 Hay; segin Frazer, cristalizacién de las estruc-
turas del Sistema y del Discurso. La magia homeopdtica consistiria en la
conservacion de relaciones de semefanza ly, consiguientemente, de oposi-
cidn) en ia interioridad del Sistema original; 1a magia concomitante con-
sistirfa en la conservacion de las relaciones de contigiiidad apreciadas en
la interioridad de un Discurso original. Sistema y Discurso vinculan los
Signos que los constituyen a significaciones pre-establegidas. O sea, cuai-
quier nueva aparicion de tal Signo. es conducida a la legalidad (univoci-
dad) que fue determinada en un anterior Sistema o Discurso. En el pen-
samiento mdgico {lo mismo que en ciertos padecimientos mentales} no
se crean Efectos de Significacion, sino que se reproducen las mostracio-
nes o significaciones previamente establecidas: todo lo cual se ajusta a la
nocion de ldeologia. ,

En otro &4mbito, ya especificamente estructural, R. Jakobson distin-
guira las afasias —frente al concepto tradicional (afasia de emisién y
afasia de recepcidn)— seglin que la correspondiente perturbacién acontez-
ca en la capacidad para establecer similitudes o para organizar contigiiids-
dles. 25 S

Nuestra propuesta fue que |a Semiologia Estructural implica una
prictica epistemoldgica especifica. Y es ta especificidad de la cualidad
constituyente de los Signos [a que demanda una especificidad en la co-
rrespondiente practica epistemologica. Con et bagaje conceptual que po-
seemos hasta este momento podemos afirmar que el Signo es algo que va-
mos a encontrar necesariamente en un Sistema o en un Discurso. Pero

87



.

hasta conocer la estructura interna dei Signo no podremos enriquecer es-
te par de opciones —no obstante y de por sf suficientemente significati-
vas—. Pese a ello conviene anticipar que, ya bien tornemos en cuenta la
articulacién bipolar del Signo en Saussure {Significante/Significado) o las
relaciones triddicas de Peirce (Representamen, Relacién, Interpretante),
para transformar cada uno de estos componentes en objeto de coneci-
miento precisaremos situarfos en un Sistema ¢ en un Discurso. Tampoco
en este caso existe otra alternativa posible.

No obstante, si el esquema epistemoldgico de ta Semiologia Estruc-
_tural se agotara en esta relacidn necesaria entre Sistema y Discurso (asf
como en las leyes y regularidades internas del Sistema y del Discurso) se

" estaria incurriendo en un formalismo sumamente limitado. Ya hemos ob-
servado reiteradamente que la Metodologia de Andlisis no agota el dmbi-
to de la Semiologia Estructural, Es preciso completario con la Teor (s de
la Creacion, El Discurso es, para la Semiologia Estructural, ei- “fendme-
no” existenciat capaz de generar nuevos Signos. O sea, no existe Efecto
de Significacion que no proceda de un Discurso. Es necesaria una secuen-

- cia de Signos actualizados en una concreta contigliidad para que flegue @
producirse la Significacién. Posiblemente conviene aclarar més directa-
mente qué entendemos por Significacion, pese a que creemos haber ido
produciendo su concepto a través de cuanto hasta el momento se ha plan-
teado {estamos tratando de hacer semiclogia semiolégicamente). La deli-
mitacion se puede producir por oposicién a Informacion. Coincidimos
-con Umberto Eco en la necesidad de diferenciar ambos conceptos, 26 pe-
ro no en el criterio para delinear tal diferenciacian. Informacion alude
al referente; Significacion a la resultante necesaria de todo discurso. La
Informacion es 1o sustituido por un discurso (aquello que verbalizamos);
la Significacién es lo /ntegrado por un discurso {cualidad *‘generativa’ de
la estructura de la propia verbalizacidn). Entonces, al calificarse de nue-
va a la Significacién o a la Informacion, tal novedad u originatidad esta -
aconteciendo en niveles netamente diferenciados,

Una Significacion siempre es nueva y siempre es original, puesto que
es el praducto actual de una mecédnica {la del discurso} exclusivamente
destinada a producirla. En un simif elemental, Ia Significacion ocuparia
el lugar de un automdvil O kilémetros™, que es “nuevo’” por el hecho de
estar recién salido de la fébrica (y desde luego, las distintas etapas de pro-
duccibn de una fibrica de automotores constituyen un ““discurso’’ en ple-
no sentido semioldgico, siendo util comparar los cambios que es preciso
introducir en una cadena de fabricacién para la industrializacién de un
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nuevo modelo con las modificaciones de un discurso verbal para produ-
cir “otra” Significacidn}. En resumen, la Significacidn depende directa-
mente de la estructura interna de un discurso.

La informacién, en cambio, podra o no ser nueva u original, En la
Informacién existe un referente én relacién al cual se determinard la e-
ventual  novedad. Asi, un automoévil “O kildbmetros” que lleve el Nro.
75.000 de la serie correspondiente a determinado modelo no sera original
ni nuevo respecto del modelo en cuestion, Con el primer automovil de
ese modelo se obtuvo Significaciébn e Informacién, ambas originates. Los
siguientes automoviles continuaron constituyendo nuevas Significaciones,
pero no aportaron ya Informacion nueva ni original. )

Creo que queda asi debidamente esclarecido el sentido en que utili-
zamos el término Significacibn y también Efecto de Significacion.

Esta cualidad del discurso de generar necesariamente Efectos de Sig-
nificacién ha sido el criterio utilizado por Noam Chomsky para su intere-
sante andlisis de la lingiiistica cartesiana.

Mientras a Descartes le interesa el problema del lenguaje tan s6lo en
forma incidental y a los efectos de diferenciar al ser humano del resto de
lo biologico y de lo mecénico,27 para Chomsky ello es ocasion propicia
a efectos de mostrar los mecanismos generativos de la Significacion subya-
centes en todo lenguaje y a cuyo conjunto (que constituye el objeto de
sus investigaciones) ha denominado ‘Gramatica Generativa'’.

Para Descartes, el problema se plantea en términos de reconocér_a
otro ser humano con independencia de su forma fisica. Busca lo diferen-
cial humano: “'Si fas hubiera {maquinas) que se parecieran a nuestro cuer-
po e imitaran nuestras acciones tanto como fuera posible, tendriamos
siempre medios muy seguros para reConocer que no por eso serian verda-
deros hombres”. Descartes interpreta el fendomeno del habla como mani-
festacion de la forma particular en que el alma se aloja en el cuerpo hy-
mano. No le interesa la estructura del habla ni {a cualidad de las Significa-
ciones que. por su intermedio puedan lograrse. Le interesa tan sélo que
el -habla funcione con independencia de los estimulos organicos y
en esta independencia radica la cualidad diferencial de lo humano.
En oOltima instancia, todo radica en la existencia de la posibilidad
de causa bioldgica o mecanica. Asi, la argumentacién para recono-
cer a los hombres verdaderos de los pseudo-hombres toma un cariz no-
toriamente cibernético: “E/ primero {de estos medios de reconocimiento)
es que jamds podrian usar palabras ni otros Signos componiéndolas como
hacemos nosotros para manifestar a los demds nuestros pensamientos.
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Pues se puede concebir perfectamente que una miquina esté hecha de tal '
modo que profiers palabiras, y aun que profiera algunas con motivo de

. acciones corporales que causen algin cambio en sus 6rganas, por ejem-

plo: si tocdndola en cierto sitio se motiva que pregunte qué te le quiers
decir, o si en otro, que grite que se le hace dafio y otras cosas parecidas,
pero no que se arregle de diversos modos para contestar al sentido de to-

- do cuanto se diga en su presencia como pueden hacer los hombres méds

torpes”™, La clave a 1a que Hega Descartes consiste en la superacion del
mero fendmeno de la comunicacion verbal (o por alguna otra especie de
Signos) ya que de tal comunicacién io que destaca es la libertad y auto-
nomia de su establecimiento: “Y no deben confundirse las palabras con
los movimientos naturales que revelan lss pasiones y pueden ser imitados
tanto por las méquinas como por los animales (quiza resulte curioso para
ciertas corcepciones “Toménticas” de la psicologiaeste rechazo de 1a mani-
festacion emocional como lo especificamente definidor de lo humano);

-ni pensar, como algunos antiguos, que las bestias hablan, bien qise no en-
tendamos su lengusje: pues g esto fuera verdad, teniendo varios drganos .

parecidos a los huestros podrian hacerse en tenabr rgua.'menm por noso-
tros que por sus semejantes”,

En el balance que Chomsky lleva a cabo acerca de los aportes. posj- -

tivos ‘del cartesianismo en linglistica moderna (situdndose, no obstante,
fuera de toda la problemética cartesiana) figura en primer término la -
cancepcidon del tenguaje humano como “un instrurmento para la libre

‘expresién del pensamiento y para I3 respuesta aprop;ada a nuevas situa-

ciopes™, 28
Es fundamental, para la determinacion det Objeto de Conocimiento

‘én Semiologia Estructural, esta diferencia entre nuevas situaciones y au-
-tomatismos. Tratandose de la conducta humana, no es Objeto de Conoei-

miento -su despliegue fenoménico {ya que nunca puede alcanzarsele en
estado- “’puro”, sino siempre transformado por.la “interpretacian’ del
que de ella es “testigo’’ o det sliieto mismo que “fabula’ su propia con-
ducta} sino que el Objeto de Conocimiento conmste en la distancia que
pone e} sujeto mismo de la conducta o el testigo entre lo presenciado o
vivido (lo imaginario) y su fabulacion (lo simbélico).

Esta dualidad de lo automatico y lo consciente ofrece una de las vias

' més promisorias para la investigacioh semioldgica. Presente en |a totali-

dad de la conducta humana, lo esta lbgicamente en et discurso,

La Significacidn es una nueva situacion {(un nuevo Signo que solicita
al hombre), pero esta novedad viene producida por un autorgtismo {no-
- ~ L
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“pensamos’’ la gramatica durante el acto del habla). Un discurso se com-
pone de Signos deliberadamente sefeccionados y puestos en contigliidad
con la intencién (consciente en la mayoria de las oportunidades) de pro-
ducir un determinado vy noe otro Efecto de Significacion. Pero contiene:
también un conjunto de comportamientos.no-conscientes {en este senti-
do: “automatisma”} referidos especialmente a las cualidades formales de
dicho discurso. Digdmoslo muy sencillamente: cuando hablamos sabemos
qué es lo que queremos decir, pero no pensamos en ¢como lo estamos di-
ciendo (fonemas que tenemos que pronunciar -para emitir cada palabra,
reglas gramaticaies, unidades seménticas y la forma de vincufarlas, etc.}.
Incluso se hace evidente que e] cuidade por la “forma” del decir suele
perjudicar la calidad de lo que decimos. ¥ es que ese sustrate automatico
del discurso verbal ha sido el resultado de un aprendizaje cuya finalidad
fue precisamente hacerlo automaético. Cuando relatamos una conducta de
la que hemos sido protagonistas nos manejamos con los siguientes ele-
mentos minimos: —la primera conducta vivida; —esa misma conducta tal
como se sabia que se estaba viviendo (el referente y su simbolizacién con-
_ temporédnea) —esa misma conducta y el conocimiento actual (momento
de emisién de) discurso) -acerca de como se la vivid {es decir, el referente,
. la primera simboelizacion y las modificaciones que en esta primera simbo-
lizacion introducge el Sistema Simbblico actual y vigente dei que fabula);
—el habla misma, como segunda e inmediata conducta vivida. E| anélisis
semioldgico estructural del discurso toma esta “‘segunda e inmediata con-
ducta vivida™ sin las transformaciones que afectarcn a la primera, recu-
bierta ya por sucesivos niveles de simbolizaciébn. La verosimilitud (en
cuanto distancia entre o simbdlico y lo imaginario) es muy tenue si lo
que pretendeémos investigar es agueila primera conducta {en realidad, lo
qgue nos queda de ella es la vision ideoibgica con que es reconocida en el
momento de verbalizarla). Por el contrario, es de la segunda conducta vi-
vida de la que tenemos el maximo de verosimilitud, ya que en elia el suje-
to ha introducido un minimo de modificaciones conscientes, Este Objeto
de Conocimiento se pierde en cuanto se le pregunta al protagonista:
—ZQué quiere decir usted con. . . {determinada palabra)? Porque en ese
momento nos dara la version simboiica (e ideoidgica) del conocimiento
que posee acerca de lo gue hasta ese momento realizaba inconsciente-
mente. La cuestidn es simple: ustedes estan escuchando (o teyendo) “al-
go”. Si se les pregunta: ¢Escuchan ustedes bien?, aparte de que inmedia-
tamente dejan de escuchar aquelio que estaban escuchando, la respuesta
que den no sera “real” sino que estarad transformada por todo un com-
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" plejo de incidencias simbélicas {e ideoldgicas) que ustedes agregaran al
automatismo del escuchar (o leer). Por eso resulta muy oportuna la ci-
ta que hace Chomsky de un texto de La Mettrie: “Cuanto méds se gana
en conciencia, tanto mds se pierde en instinto”™,

Observemos Ja transformacién de la problematica al pasar de Descar-
tes a Chomsky. En Descartes el signo se estudia como prueba de la auto-
nomia del hombre frente al animal y a la maquina; en.Chomsky el Sigho.
es materia prima de esa misma autonomia. En el primero no hay una Pro-
blemdtica del Signo, sino un Sistema .causalista del cual es una ilustra-
cion el fendbmeno de produccion de los Signos. En Chomsky, el Signo
*genera’’ relaciones que producen Efectos de Signifivacion auténomos,
En lo que respecta a la fundacién de la Ciencia de-la Semiologia Estructu-
ral, Descartes se mueve en la arqueolfogfa de esa Ciencia; Chomsky, por
el contrario, produce discursos cientificos derivados de una problematica

_ semialbgicd ya fundada. Para Chomsky, el Signo es la estructura estruc-
turante {conjunto de relaciones fundantes del Objetc. de Conocimiento)
capaz de producir la autonomia del hombre,

La relacion entre Problemdtica y Pensamiento 1a pudlmos estudiar,”
en un primer momento, apoyandonos en un texto de Althusssr; coh &l
penetramos en el estudio de fo que debe entenderse, en Semiologia Es:
tructural, por Sistema y Discurso.

El siguiente texto de Chomsky nos lntroduce en la Teoria de la Crea-
«¢ion, en las “ilimitadas posibilidades” de producir nuevos y originales
Efectos de Significacién en funcidn de una secuencia de Signos, es decir,
de un discurso: “En resumen —dice29—, una contribucién fundamental
de /o que hemas denominado “Lingiiistica cartesiana’ consiste en la obser-
vaci6n de que el lenguaje humano, en.su uso normal, éstd libre respecto
del control de estimulos externos o estados internos identificables inde-
pendientemente y no se [imita a cada funcién préctica comunjcativa, en
contraste, por ejemplo,con el pseudo-lenguaje de los animales. (Tras un apa-
rente aprovechamiento de ias conclusiones cartesianas, se praduce un re-
chazo de su problemética y un traslado de la situacion epistemologica al
ambito propio de la Semiologia}. £n consecuencia, es libre para servir co-
mo instrumento del libre pensamiento y de la auto-expresién. Las ilimi-
tadas posibilidades de pensamiento e imaginacién se reflejan en el aspecto
creativo del lenguafe. El lenguaje provee un nimero finito de recursos

. (el Sistema), pero infinitas posibilidades de expresién (el Discurso), limi-

tadas solamente por las reglas de Ia formacién de los conceptos y de las

oraciones, siendo esto en parte individual e idiosincrésico {Clausura Sim-
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bolica individual} y en parte universal {Clausura Simbélica sociat),; bagaje
comun de fa humanidad, La forma de’cada lenguaje de limites especifica-
bles {en términos modernos, su gramética generativa) provee de una ‘uni-
dad orgdnica’ articulando sus elementos bésicos y subyaciendo en cada
una de sus manifestaciones individuales, que son potencialmente infini-
tas {produccion de Efectos de Significacion).
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1. CONSIDERACIONES SOBRE EL CAOS

E! Caos constituye Ia instancia previa a toda significacion.

Esto hace que sea una ficcion hablar (o sea, producir la significacion)
de tal instancia. Es o innombrable, va que al nombrario deja de ser Caos,
No obstante, con esa denominacion se pretende identificar el momento
légico que precede a la contemplacion estética o al razonamiento signifi-
cativo. Es también una necesidad légica para explicar la eficiencia genera-
dora de 1a significacion en cualquier discurso.

El mundo es una totalidad significativa; ordenado por el pensamien-
to mitico, por el pensamiento. cientifico o por el pensamiento vulgar, to-
do cuanto el hombre percibe en su entorno posee va significacion. Cada
entidad de su horizonte esté identificada y codificada (con sus posibilida-
des sinticticas de interrelacion) segin el sistema cultural, social e indivi-
dual pertinente a fa coyuntura histérica desde la cual le atribuye signifi-
cacion,

La necesidad de construir al mundo segin un orden decible y, en
cuanto tai, que pueda ser normalizado y normativizado, estd acreditada
por la antropologia de Frazer (véase, p.o.: 1890, cap. 69: “Despedida
a Nemi”') hasta Lévi-Strauss (1962, p. 25), pasando, sin la menor duda,
por Maiinovwski (1948, p. 35; v de modo especial en el Cap. 10: “Nece-
sidades basicas y sus concomitantes cuiturales’” de 1944),

Pero son los més antiguos textos miticos los que dan testimonio
directo de la ordenacidn y circularidad {en cuanto plenitud cosmolbgi-
ca en la que ha sido transformado el Caos) del mundo. Asi, entre los
griegos, los fabulosos escudos son discursos semibticos que describen,
interrelacionan y jerarguizan las componentes dei universo: en Homero,
el escudo de Aquiles (lliada, Canto XVIIl, vs. 483 a 606); en Esquilo,
las labores cinceladas sobre los que ostentan cada uno de ““i.os Siete
sobre Tebas'’ (Episodio 11} vy, particularmente, en Hesfodo, et escudo
de Meracles con el Océano {como en el Aquiles) acotando, con un de-
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tenido movimiento de rio circular, cuanto ocurre en un mundo de orde-
nacion plena. El andlisis semiolégico de lo que en ellos se representa es
de jnagotable riqueza, en cuanto universos cerrados que sacralizan com-
portamientos humanos y catalogan seguridades y peligros del entorno
fisico, al que, de este modo, sustraen y rescatan del Caos.

Abocado a esta tarea de significar, el ser humano implantd en el
mundo un objeto original: el lenguaje, es decir, un conjunto de formas
que no existia antes de la aparicidn del hombre. Tan fisicas como el mus-
go o el viento, las palabras son el ruido que revela la presencia de la
humanidad sobre la tierra. Con ellas lo recubre todo, incluso a si mismo
y a sus propias pafabras,

Desde que el lenguaje se hizo objeto de estudio {(équiza ya en Panini,
con su gramatica sénscrita, en un incierto s. 'V a. C.?) fue una constante
preocupacion establecer el origen de ia palabra. La polémica entre los
defensores del lenguaje como fundado en la naturaleza {fisis) y quienes
lo basaban en la convencién {nomos) tenfa ya larga historia cuando Epi-
curo adopta ia posicion intermedia {Robins, 1974, p. 29), de la que Pla-
tén se habra abstenido, limitindose a enunciar ambas tesis en su Cratilo,

A través de la historia de la cuftura occidental, el tema llega como
una blsqueda de predominio entre la praxis y el pensamiento (Piaget,
1859, p. 297; entre otros}; o entre «l_aprendizaje y lo innato (Chomsky,
1965; Shemiakin, 1965, entre otros); y se sintetiza en la importancia
que adquiere el estudio de [a comunicacidn como praxis de la competen-
cia de produccion semidtica {Sanchez de Zabala, 1973, con muy buena
bibtiografia hasta esa fecha).Sin olvidar la total reinscripcion del lenguaje
en la praxis, deformado hasta el ridiculo, aludiendo a una capacidad de
transformacion somdtica y clinica en la fisis del propio sujeto parlante
{Korzybski, 1921; Hayakawa, 1941), ganandose entre otras, las lapidarias
ironfas de Tarski {1944). '

Para cuando el hombre accede al lenguaje, es evidente que tiene ya
una larga experiencia de estar entre las cosas (pero sin ser todavia huma-
no). Mediante la palabra descubre su propia conciencia acerca de 1a expe-
riencia de estar en el mundo (su individualidad), en el mismo instante en
gue descubre su comun sociabilidad (su capacidad para trasmitir a otro
la conciencia de esa experiencia individual) vy, asi, descubre y comparte
la regularidad —tras su azarosa existencia entre las cosas, confiriéndoles
un orden, unas leyes y una afectividad— que lo compromete con su entor-
no fisico {redescubre la seguridad en el nuevo nivel de lo simbélico),
Dupilica la totalidad de su experiencia en el lenguaje; crea un espejo del
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‘mundo y elige, como lugar fundamental de su existencia humana, el dm-
bito de las imagenes, Desde ese momento, el hombre, gue perteneciendo
al mundo ya no estd en el mundo sino en su duplicado imaginario o signi-
ficaciébn, no podra constatar nunca si lo que dice acerca del mundo perte-
nece realmente al mundo o pertenece simplemente al lenguaje; “’la pro-
posicién construye un mundo con la ayuda de una armazon iogica”™ (Wit-
tgenstein, 1922, 4.023}; el Caos, o sea, el mundo previo a toda forma
del lenguaje, se vuelve inaccesible.

Si ef pensamiento humano pudiese situarse alternativa y reiterada-
mente, ya bien en el lenguaje {sin el mundo), ya bien en el mundo {sin el
lenguaje}, podria llegar, en alguna de las fases de tal iteracidn, hasta una
absoluta realidad que no estaria contaminada por Jo verbal y, asi, el hom-
bre alcanzaria auténticas verificaciones, tras ese contacto con lo real,
respecto de la correccién de las significaciones producidas mediante el
discurso. Pero la realidad a la que puede aproximarse es, igualmente,
una realidad pensada {por éI mismo o por la cultura en la gue vive en
cuanto trama de pensamientos historicos), o sea, es la realidad de lo sim-
bélico, la cual sélo es significativa por la forma en que ha quedado dicha,
E) hombre, mediante el lenguaje, posee el instrumento para el conoci-
miento; pero, simultineamente, ese instrumento se posesiona del hom-
bre en medida tal que lo excluye de participar en la realidad, clausuran-
dolo definitivamente en lo simbélico. El Caos representa, pues, esa rea-
lidad antes de ser dicha o pensada por el hombre; seria ef todo del univer-
50, si el hombre no hubiera llegado a habitarlo.

Es éste un presupuesto implicito tras los estudios de Husserl, Heideg-
ger, Wittgenstein y de sus respectivos y poco pacificos seguidores. Sobre
los monumentos v derrumbes de tales autores planea la propuesta de
Foucault para explicar la historia de la cultura: un mundé recubierto por
las palabras y ellas mismas consideradas como espejos en los que aparece
el hombre como imagen entre las imdagenes de las cosas {1966); como
cuando, culminando su esquema inicial, formula el *‘triedro de saberes’”:
la biologia, |a economia y la lingiifstica, que constituyen el espacio epis-
temoldgico del hombre, “'ese ser vivo que, desde el interior de la vida a la
cual pertenece por completo y por la cual esta atravesado todo su ser,
constituye representaciones gracias a las cuales vive y a partir de las cua-
les posee esa extrafia capacidad de poder representarse precisamente la
vida'' (surgimiento de la biologia), ”. . . ese ser que, desde el interior de
las formas de produccion que dirigen toda su existencia, forma la repre-
sentacién de esas necesidades’ (surgimiento de la economia), “‘ese ser
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que, desde el interior del tenguaje por el gue esta rodeado, se representa,
al hablar, el sentido de las palabras o de las proposiciones que enuncia y
se da, por ultimo, la representacién del lenguaje mismo’ (surgimien-
to de la linglistical (p. 342); o, en el mismo autor {1969), de modo
especial los tres capitulos que dedica respectivamente a "‘La formacién de
los objetos”, ‘‘La formacidn de las modalidades enunciativas’’ y ‘’La for-
macién de los conceptos’. En el universo de las abejas (es de suponer) no
existen ellas mismas en cuanto formas de vida, porque son vidas sin for-
mas (signos) que las enuncien, ni existe su admirable trabajo, porque es
trabajo sin formas (signos) que {o sefalen, ni existe su portentosa comu-
nicacion. Es este tipo de consideraciones el que utiliza Lacan (a diferen-
cia de las abejas) cuando sitla a lo imaginario en la estructura constitu-
yente del individuo como sujeto del psicoanalisis, siendo la imagen (y no
el mero hecho de existir} el gue le proporciona al vo ““una forma primor-
dial, antes de objetivarse en la dialéctica de la identificacion con el otro
y antes de que el lenguaje le restituya, en lo universal, su funcién de suje-
to” (1966, p. 12); con lo gue deja a /o rea/ del hombre del lado intil del
espejo, donde |o tangible es.el Caos inhumano.

E! hombre habita, pues, en las palabras que nombran o en las cosas
nombradas, pero no en las cosas antes de tener nomhre. El Caos es aque-
llo gque, cuando aparece, lo hace necesariamente traducido a algin tipo
de ienguaje {con lo que es ya un falso Caos o un Cags traicionado por el
lenguaje). No estando el hombre en.la realidad sino en el lenguaje, se im-
pone, no obstante, tozudamente, la tarea de decir la realidad; es una bls-
queda de ias seguridades de lo fisico frente a la inquietante mutabilidad
de los simbolos; el no deseable éxito de tal empresa le supondtia desistir
de lo humano, cosificarse en una entropfa aniquiiante; el reiterado fraca-
s0 es la garantia de su permanencia en ta humanidad.

No pudiendo acceder a |a realidad mas gue mediante el pensamien-
to, la conforma vy jerarquiza segln las posibilidades del propio discurso
de tal pensamiento. Hay tres érdenes de relaciones segin las cuales pue-
de quedar dicho el Caos v en ninguna de ellas tiene impartancia la reali-
dad dicha, sino el valor que adquieren los signos del lenguaje al situarse
junto a los restantes signos del discurso que los contiene, Por no haberlo
considerado asi, fracasa Ch. Morris (1946) en su intento de categorizar
las formas del discurso, lo cual, en cambio, es vislumbrado con particular
claridad por Galvano Della Volpe {1960). El discurso mégico (o poético)
no es tal porque transforme {a regularidad del acontecer segin criterios
generados en la imaginacién o el deseo; es que, en ocasiones, la palabra,
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al situarla el emisor en contexto con otras, genera un p/us semantico o
inaugura un sentido que, yendo hacia el Caos, confiere al hombre nuevas
posibilidades de visién (el objeto poético no estaba en el mundo, hasta
ser dicho de la particular manera que constituye el discurso poético). El
discurso cientffico consiste en aquél que limita y empobrece la significa-
cion de las palabras que en &} se encuentran, eliminandole multitud de
posibilidades semdnticas y reduciéndolas a aguella especifica eficacia
seméantica que se le pretende atribuir; la universatidad del término cien-
tificamente utilizado en un discurso ptocede del minus semantico a que
lo restringen los demds términos del propio contexto; y asi, no es cienti-
fico porque diga algo verdadera del mundo, sino porgue dice séfo un al-
go, al que por su sistematicidad y logica proyecta en el Caos, confiriéndo-
le realidad. El discurso vulgar no consiste en referirse al mundo desde la
perspectiva de un sentido com(n imperante en un momento determina-
do, sino la equivocidad que sufre una palabra por el lugar que ocupa en
el discurso que la contiene; la estructura contextual actlia como soporte
material de la significacién en que diversos valores semanticos son atri-
buibles a un mismo significante linglistico; no es, pues, vulgar porque
mencione a las cosas vulgares del mundo, sino porque, pretendiendo men-
cionar auna,son plurales y ambiguas las regiones del Caos que se invocan,

Tal es el mundo vy \a realidad del hombre; aguello que, siendo una
forma dicha, no se contrapone dialécticamente al mundo vy a la realidad
{como poseedores de una verdad ante la que caerian las palabras}, sino
que se opong a otros decires frente a los cuales reconstruye el mundo pa-
ra cada hombre, Tal es también la historia de la ciencia, que no consiste
en un progreso en el conocimiento de la realidad sino en un progresoc en
el uso del lenguaje; asi, un cambio de sintaxis pone en el mundo {sacan-
dolos del Caos) objetos que no existian cuando al mundo se lo decia des-
de un anterior discurso envejecido {piénsese en los lenguajes de la quimi-
ca frente al lenguaje de la alquimia).

Un estudio que pretenda identificar |as instancias que intervienen en
la produccién de la significacion, asy como las relaciones capaces de gene-
rarla, no puede dejar de lado el problema del Caos. Una semantica que
contraponga por una parte el lenguaje y por otra fa reafidad se abocarg
ineludiblemente a un callejon sin salida; si el lenguaje, incluso en las hi-
potesis mas cuidadosas, es al menos un modelo del mundo {para las mas
audaces, desde una de las cuales estamos trabajando, lo crea al hacerlo
significativo, al sacarlo del Caos), tratar de recuperar unfvocamente todas
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las variantes de la realidad que gquedan dichas mediante una expresidn o
tratar de eliminar Jas variantes de la realidad que quedan excluidas me-
diante la variacion sintactica introducida en una expresién previa, es com-
parar incomparables {orden y Caos} y, fundamentalmente, implica el ab-
surdo de pretender reconvertir al propio lenguaje en Caos. Las variantes
del mundo se ordenan mediante el lenguaje; no puede regresarse al Caos
para encontrar la razon de ser de la capacidad semantica de un lenguaje,
salvo al precio de caotizar al propio lenguaje. Esta imposibilidad de regre-
so lo es en un doble sentido; por una parte, l6gico: porgue lo ordenado
no puede dar cuenta del ordenador; por otra parte, metafisico: ya que el
Caos es irrecuperable y toda salida del lenguaje no supone una entrada
en el Caos, sing en otro lenguaje. Y aquf aparece una clave fundamental
para el estudio de la significacion: /a semdntica es un estudio en que se
comparan dos lenguajes o, al menos, dos estados distintos {historica o 16gi-
camente) de un mismo lenguaje. El intento de responder a los probiemas
de la semdntica sin exceder el ambito de un lenguaje en estudio fue consi-
derado imposible por Hjelmslev quien, en saivaguarda de la unidad del
objeto de la ciencia de la lingliistica, excluye a la semantica de! campo
especifico de tal ciencia y acaba por considerarla, respetuosamente, ‘’co-
rolario ¢ cumbre de la historia y, méas en general, de la antropologia so-
cial” (1957, p. 146); en cambio fue una propuesta programaitica de
Chomsky {1957-1965) y con posterioridad reasumida heterodoxamente
por J. J. Katz y J. A. Fodor {1963) quienes formulan el problema en ios
siguientes términos; ¢Qué forma deberad tener una teoria seméantica de
un lenguaje natural para organizar de fa manera maés relevante los hechos
de la estructura seméantica de tal lenguaje proporcionados por ia investi-
gacién descriptiva?”’. Tanto los esfuerzos por encontrar respuesta en
el interior de un lenguaje como los tendientes a hacerlo en la interrela-
cion de lenguaje y mundo (Greimas, 1966 v 1970} han resuitado estéri-
les. Parece preferible retornar al presupuesto de Hjelmslev y, exciuyendo
a ta semdntica de la lingiifstica, acotar su dmbito especifico en la semid-
tica en cuanto estudio comparativo de sistemas de signos; pueden ser
dos lenguas y también puede tomarse en consideracion un lenguaje (por
ejemplo, verbal) en cuanto traductor de una determinada semiosis; en-
tendiendo por tal, ahora si, un universo determinado tal cual ha quedado
dicho desde un determinado lenguaje{que puede ser, respecto de aquél
CUya estructura semantica se estudia, de diferente calidad material de sig-
nos —por ejernplo, verbal vs, social o vs. musical o vs. histdrico, etc.— o
estar distanciado diacrénicamente de él, por ejemplo, la capacidad de des-
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cribir fendémenos meteorologicos en el castellano del s. XV, vs. la que
posee el castellano actual).

Se trata, por tanto, de un problema fundamentaimente metafisico.
En cuanto tal no tendria cabida en una epistemologia de la significacion
desde la perspectiva ldgico-positivista. Pero ignorarlo puede resultar tanto
o mas pefigroso, Si el problema de la significacion quiere tratarse con je-
rarguia cientifica es preciso enfrentar ese 4mbito que marca, justamente,
la frontera del conocimiento, Por el temor de situarse en una posicién
embarazosa, es habitual relegar el problema tras haberlo catalogado
de “metafisico’; esta omision ha empobrecido con frecuencia las cons-
trucciones tedricas y las técnicas anallticas o, al menos, las exposiciones
de dichas teorias y técnicas. El problema del Caos surge como consecuen-
cia de la redistribucion. epistemoldgica que exige su desarrollo en el espa-
cio conceptual gue, en cuanto disciplina reciente, reclama para si la se-
miologia. Esta, a su vez, es consecuencia de la evolucién de una serie de
ciencias como la lingiistica, la semidtica, la logica y |a semantica formal,
asi como de {a propia epistemologia en cuanto metateoria del pensamien-
to fisico-matemaitico; pero no deriva tanto de los aciertos de estas disci-
plinas, como de las limitaciones 'que evidenciaron en su espiéndido desa-
rrollo, Sin tomar en cuenta este ultimo enfoque, plantear el Caos como
problema puede resultar metafisico en el sentido peyorativo del término.
Como pregunta emergente de las carencias teéricas de un conjunto de
sisternas, conduce a la busqueda de una estructura formal para ordenar
el problema de la produccion de la respectiva significacion en cada una
de aquellas disciplinas; es asi un problema no solo legitimo sino que res-
ponde a la exigencia de plenitud en la sistematizacion del conocimiento,

2. EL CAOS PREVIO A LA HUMANIZACION DE LA ESPECIE

- El momento légico més facilmente identificable (o, al menos, intui-
ble) del Caos es aquél previo a la presencia del hombre sobre la tierra; si
es posible imaginar tal Caos ¢s porque el hombre llegd a estar sobre ella.
Se trata de un Caos en relacion a lo histérico y, como el hombre es el
productor de la historia, estudiar esta ubicacion del Caos es estudiar la
forma en que el hombre fue estableciendo un orden en su entorno caé-
tico, o sea, como fue humanizando lo inhumano hasta hacerlo significati-
vo y, de este modo, constituirse él mismo en hombre. Pero el hombre no
puede volver a estar alli donde estuvo cuando todavia no era humano;
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por eso han tratado de formular respuesta a este problema, por una par-
te, las cosmogonias, mitos y religiones; por otra, las hipotesis tebricas
en algiin sentido evolucionistas que, sin poner en cuestidn su calidad
cientifica, estdn constituidas en Gltima instancia por enunciados hipo-
téticos no verificables, L.a pregunta basica a 1a que, en los Iimites de nues-
tra problematica, tales sistemas pretenden dar respuesta es la siguiente:
¢{Como el hombre llegd a ser hombre?; y también, aprovechando su im-
plantacion en la metafisica, a esta otra: ¢Qué llegara a ser el hombre?,
lanzando a una prospectiva especulativa la estructura |bgica bdsica de la
evolucion,

Resulta particularmente interesante, respecto de nuestra blsqueda
de destinde entre el hombre ya dotado de lenguaje y el ser {que quizé
lo precedid) inmerso en el ruido y la materialidad del Caos, el original
sesgo gue confiere al evolucionismo el anilisis de K. Popper {1972; en
especial el Cap. 6, ‘"Sobre nubes y relojes’”” y el Cap. 7, ’La evolucion
y el arbol del conocimiento”). Frente a las filosofias evolucionistas,
hace pie en las teorfas evolucionistas a las que trata de liberar de sus
japsus tautoldgicos: . . . no parece haber mucha diferencia —si es que
la hay— entre decir ‘los que sobreviven son los mas aptos’ v la tautolo-
gia ‘los gue sobreviven son los que sobreviven’ ' {p, 223}, mediante
una propuesta de reformulacion de la evolucién a través de doce tesis.
El aspecto que mas nos interesa de ellas se refiere a la multiplicidad de
las soluciones tentativas en que se concreta la secuencia de ensayo y
error, las cuales resuelven pirricamente el problema primitivo plantean-
do uno nuevo: aguél al que debe enfrentarse el organismo como resulta-
do de la evolucién producida. Pero Popper diferencia entre estado
vy problema y asi rompe el dilema anterior afirmando que la evolucion
acontece a partir de un estado concreto y no de un prablema; ello por-
gue “cuando hablamos de un problema, casi siempre lo hacemos retros-
pectivamente’’ {p. 227). Yendo un paso més adelante, abandona también
esta diferencia como pauta identificadora del concepto de evolucién vy
hace radicar el peso del problema en la consideracién critica o no de las
soluciones propuestas; de este modo, ofrece un criterio para poder afir-
mar la existencia de evolucion vy la diferencia que media entre ia raciona-
lidad del cientifico, por una parte, y el comportamiento del hombre pri-
mitivo y de la ameba, por otra. Respecto de estos Gltimos afirma: “Aqui
no hay actitud critica, por 1o que lo mas normal es gue la seleccién na-
tural elimine una hipétesis o expectativa equivocada,eliminando los orga-
nismos que la sostienen o creen en ella. Podemos decir, pues, que el mé-
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todo racional o critico consiste en dejar que nuestras hipotesis mueran en
nuestro lugar: es un caso de ew lucién exosomdtica” (p. 229; el subraya-
do es nuestro}. Lo que venimos desarroliando en estas notas es, justamen-
te, la calidad exosomética de! lenguaje mediante el cual el hombre surge,
abandonando el Caos, Toda la evolucidn biolbgica que conduce al homo
sapiens no nos es significativa para determinar la presencia del hombre
sobre |a tierra; esta evidencia solo puede proporcionarnosla el hallazgo
de rastros de su actividad semidtica {o linglistica en general); los caminos
hacia el hombre fueron sométicamente multiples, pero semidticamente
hubo uno solo y éste dejd que pereciera la fisiologia en pro de la supervi-
vencia del lenguaje, hasta encontrar el organismo capaz de soportar el
abandono del Caos y el ingreso en el universo de la significacion,

‘El Caos previo a la fundacién de la humanidad plantea, por consi-
guiente, como cuestion central la necesidad de diferenciar de entre los
vestigios que se atribuyen a esas etapas balbuceantes de la humanidad
aquéllos en que aparecen los rastros iniciales de una actividad significan-
te. La tesis que proponemos aqui es que, o tales rastros ya son plena-
mente humanos o son resultado del azar o de |a actividad animal, sin
que resulte posible identificar las huellas de una accibn gue correspon-
diese a un sujeto que habria de devenir humano cuando todavia se en-
contraba en la instancia previa a tal humanizacién, Culturalmente, o
sea, en cuanto al manejo semiético del entorne, no existen zonas ambi-
guas; o se trata de un individuo que maneja los signos, con lo cual ya es
humano por producir significaciones, o se trata de un individuo que no
maneja signos,o sea que no genera significaciones, con lo cual no es hu-
mano.

No ocurre lo mismo en cuanto a los antecedentes bioldgicos del or-
ganismo humano, El es/labdn perdido puede ser una realidad biolodgica y
puede ser que se produzca un hallazgo definitive que lo transforme en el
eslabén encoatrado, completando de forma perfecta la Gran Cadena de
la Vida en la que creyeron Linneo y Lamarck y en la que no creia Darwin
{véase, al respecto, Dobzhansky, 1962, p. 176 y ss.). Pero, como etapa
en la evolucion de la capacidad de simbolizar que separa al hombre del
animal, la calidad de perdido es una necesidad logica. Existe una fisura
insalvable entre el mal denominado "lenguaje’” animal y lo gque se conoce
como fenguaje humano. Ello supone afirmar (lo que constituye otra for-
ma de enunciar nuestra tesis} que asf como no puede realizarse un estu-
dio semiotico sin tener en cuenta la historia de la semiosis en cuestion, ef
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comportamiento semidtico no tiene pre-historia; |a historia comienza con
el comportamiento semiotico.

Sin reconstruir ahora todo el esquemna teérico de la semiologia (lo
que, ademas, resuitaria imposible por su estado embrionario) y atenién-
donos meramente a esbozar un deslinde entre la comunicacién animal y
el lenguaje humano que nos resulte de alguna utilidad en la identificacion
de vestigios de la humanizacion, podremos utilizar el siguiente enuncia-
do: en la comunicacion animal el emisor genera comportamientos semio-
ticos en los que predomina un proceso de profongacién, mientras que el
lenguaje humano consiste en un comportamiento semidtico en el que pre-
domina un procesc de sustitucion {Ver: Westman, Ronald S., 1977).

Con “comportamiento semidtico’ aludimos a las manifestaciones

mediante las cuales un emisor produce una determinada informacién o a
aquéllas mediante las cuales un receptor act(ia en funcién de la informa-
cion recibida {no siempre habra de tratarse de informacion, pero a eila
nes limitamos aqui).
] Entendemos por "prolongacién” el proceso {aqui, comportamiento
semibtico) que se manifiesta @ continuacion de otro estado, comporta-
miento o estimulo anterior; su anélisis ie conferira, en todos los casos, la
forma de relacidn logica entre antecedente y consecuente.

Por *sustitucion” entendemos el proceso (aqui, comportamiento
semi6tico) que se manifiesta en vez de y/o con independencia de otro es-
tado, comportamiento o estimulo anterior, simultidneo o posterior; su
analisis le conferira, en todos los casos, la forma de la relacion logica de
sustitucion propiamente dicha; su mecanismo de produccidn se revela
homélogo al que explica la estructura lbégica de la metafora (con todos
ios problemas que todavia encierra; ver Qrtony, 1979).

Los demas términos que integran el enunciado pueden interpretarse
segun su significado convencional.

Un signo de humanidad o es ya signo o no to es todavia en absoluto.
" Lo mal hecho, lo precario y lo primitivo {en e! sentido de torpeza en la
combinatoria y pobreza en los constituyentes), por muy elemental que
sea, cuando es resultado de la actividad semibtica del hombre posee ya
toda la potencia del lenguaje. Para diferenciar los rastros dejados por el
azar fisico de los originados por la actividad de organismos superiores
es suficiente con disponer de criterios técnicos y mecanicos. Para dife-
renciar, dentro de la actividad de tales organismos superiores, entre los
que son indudablemente humanos y los que pertenecen al universo ani-
mal se requiere disponer de un marco tedrico que proporcione las con-
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diciones cientificas de lo que debera considerarse signo y lo que debera
excluirse de tal concepto. Existen signos y no-signos, pero no existe el
cuasi-signo vy, asl, no existen pardmetros para reconocer una marca en
gue hubiese dejado huellas de su actividad un ser que se debatiese entre
la oscuridad de ex/istir en las cosas y la luminosidad de existir en fos sig-
nos. La pura competencia para el lenguaje no deja, lamentablemente,
rastro alguno vy la actuacién de esa competencia es ya plenitud de huma-
nidad.

Si Don Quijote es un prototipo de lo humano, en cuanto vive tan en
los signos que no logra utilizarios para traducir su entorno existencial si-
no que los hace traductores o sustitutivos de otros signos ¢on existencia
en lo imaginario, Sancho Panza es igualmente protgtipo de lo humano,
ya que su cazurreria le conduce a transformar el mundo para que, sea
cual sea la situacion, pueda quedar satisfecha la estructura imaginaria
de su egoismo, Solo en las clinicas mentales pueden encontrarse indivi-
duos en los que la observacién muestre diversas situaciones ambiguas
en que aparezcan disociadas entidades tales como capacidad de signifi-
ear y eficacia de la significacion. Dado que se tiengn momentos diferen-
tes y sucesivos de observacion de un mismo paciente, es posible identifi-
car, cuando tal es el caso, instancias en que manifiesta un estado de capa-
cidad sin posibilidad de implementacion {identificacion que proviene de
conocer que el mismo sujeto, en un momento precedente, fue capaz
de significar) e instancias en gque organiza significativamente el mundo
{aun apartandose de las expectativas del observador}. Pero este contras-
te entre momentos diferentes de un mismo individuo no es un procedi-
miento transferible al ambito de la historia (aun cuando se sustituya al
individuo por una sociedad o una cultura); 1o bueno y lo malo del orga-
nicismo ya ha dejado su fruto y seria improcedente actuali2arlo.

En definitiva, el especticulo del hombre emergiendo del Caos es una
determinacion estética o bien un postulado tedrico; en todo caso su con-
sideracion alcanza muy pronto {os limites de la racionalidad; pero es in-
negable su valor heur (stico, lugar epistemolbgico que se confiere en la filo-
sofia de la ciencia a las proposiciones metafisicas {ver M. Wartofsky,
1967, p. 123 y ss.). En el més rudimentario vestigio de humanidad hay
signos de naturaleza simbélica o no es vestigio de la humanidad. En este
Gltimo caso no podria seleccionarselo de entre tos rastros de un yacimien-
to como constatacion de pretendidos momentos penumbrosos en que un
hombre elemental (capaz de producir objetos significativos, identifica-
bles junto a los que nos preotupan) habia, por su primitivismo, perdido el
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manejo de lo simbdlico para volver a sumergirse, si bien en forma ya tran-
sitoria, en la tenebrosidad de instancias no significativas. Si tales rastros
estan, nada los diferencia para nosotros. _

Lo simbélico posee necesariamente una historia; es la que da cuenta
de las transformaciones de su sintaxis o de sus valores {valor en sentido
saussureano). Desde una perspectiva l0gica, no existe el primer simbolo
ni el primer signo; por su calidad de sustituto, todo signo es, al menos,
el segundo de otro (e incluso, cuando es recibido en el sistema de un re-
ceptor o interpretante, se constituye en una terceridad respecto del origi-
nal —ver, Peirce, 1931, paragrafo 242—.). La inversa es igualmente vali-
da: la historia que registre el paso de la ausehcia de capacidad significa-
tiva a la plenitud del lenguaje (tenia este sentido nuestra anterior afirma-
cion de gue el comportamiento semidtico no tiene prehistoria); le faita-
ria el objeto original de cuya transformacién debe dar cuenta. Con pala-
bras, con gestos o con rasgos, se requiere que exista un lenguaje que diga
al mundo, para que la historia registre como cambid el mundo al cambiar
el lenguaje con que se lo decia. En definitiva, el lenguaje es un espejo del
mundo y el hombre estd del otro lado del espejo: en el lenguaje. Sin espe-
jo, el mundo es Caos y el hombre no estd. Por eso el hombre no puede
dejar testimonio de lo que ocurria en tal mundo cuando no posera len-
guaje: porque no existia todavia hombre al que le ocurriese algo? Por eso
tampoco puede escribir su historia acerca de como llegd a tener lenguaje:
porque la historia lo es del lenguaje y comienza en el justo instante en
que el hombre accede al lenguaje. Lo que convencional y ambiguamente
se {lama “prehistoria” es, desde la semiologia, plena historia, ya que tan
lenguaje es el Libro de los Reyes como las pinturas de Altamira o un
enterramiento neandertal. El concepto de prehistoria, semiolagicamente
ajustado, alud'ria a lo previo a la historia (de {o simbélico}, a la etapa de
prehumanizacion. - Intentar captar este ente, |6gicamente intuible pero
empiricamente inhallable, es una caceria de fantasmas: se busca at hom-
bre como algo gque estuvo en el munde, cuando el hombre nunca estuvo
mas que en el lenguaje,

Una posibilidad que s6lo mencionamos sin desarrollaria, ya gue en
nada cambia la propuesta, es la de considerar que quizé el hombre siem-
pre estuvo dotade de lenguaje, aproximandonos, como metra alternativa,
a ciertas hipotesis creacionistas; pero creacionistas en el sentido en que
Spinoza elabora el concepto como derivacidon racional necesaria o nece-
sidad geométrica (1674) y en ese mismo sentido en que fue reasimilado
por Hegel {1832}, En todo caso, tampoco aqui nos serviria un concepto
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amplio de lenguaje como el que se utiliza cuando se hace referencia a
ciertas caracteristicas de la comunicacién de las hormigas, las abejas o
los simios —que, como antes sefialaramos, se manifiesta como prolonga-
cion del entorno existencial— sino el concepto estricto (que no es estricto
en cuanto a la palabra, sino que admite cualquier otra manifestacion se-
midtica) que lo considera como sustitucién del mundo. Tampoco en este
caso podria hablarse de prehistoria en el sentido convencional, ya que
desde un principio (inauguracion creacionista) habria historia: la de tal
lenguaje (no verbal) y la de la comprension del mundo proporcionada por
tal lenguaje (no verbal). Por estas mismas razones, tanto podriamos decir
que en un caso como el de las abejas no es posible hablar mas que de
“'prehistoria’ (una prehistoria que se prolonga sin posibilidad de ingreso
en la historia porque son indices adheridos a las cosas y al propio organis-
mo que los produce), como que no es posible en absoluto hablar de “pre-
historia” (ya que la actualidad de las abejas no es historica sino atempo-
ral, como el Caos mismo). Por el contrario, en el caso del hombre, el ser
posible afirmar la presencia del lenguaje como duplicacion del mundo, se
produce entre el mundo y el lenguaje una distancia y en el espacio de esa
distancia ocurre la historia y la propia conciencia historica del hombre.
Sin separacibn, sin distancia, existe s6lo el peso gravido de la matena
Antes del Ienguaje no hay humanidad, sélo hay Caos.

3. ARQUEOLOG.IA DE LOS VESTIGIOS SEMIOTICOS

Mostrados los inconvenientes implicados en el término “‘prehistoria’,
es preciso recuperar el valor del término "arqueologia” aplicado a los
propios estudios semiol&gicos.

Se trata de un tema que reqguiere amplios desarrollos que no tienen
cabida en estas notas. No obstante, no puede resistirse la tentacién de
bosquejar, siquiera nocionalmente, el concepto vy las |{neas mas generales
de 1o que puede-entenderse por una arqueologia del lenguaje en sentido
amplio, o sea, por una arqueologria de los vestigios semidticos.

En principio, resulta obvio que habré de consistir en un estudio acer-
ca de las formas més antiguas del lenguaje. Desde este punto de vista, una
forma sensorialmente perceptible, para que pueda ser admitida comao sig-
nificante lingiistico (de algin tipo de lenguaje, no necesaria ni exclusiva-
mente el verbal) habrd de poder ser explicada como cumpliendo el papel
de sustituto de otro significante ausente. Siempre sera posible reconocer
que se estd en presencia de dos sistemas distintos {uno presente en ia ma-
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terialidad dei signo y el otro ausente en la abstraccion del significado),
para poder atribuir a uno de elios {aguél mediante cuyos significantes se
actualizan ios valores del otro) la calidad de /enguaje. El algoritmo funda-
mental de la semiologia gueda configurado comoa:

Metalenguaje

$9 S L 0 lenguaje traductor

¢ lenguaje emergente

J {eil ““lenguaje-objeto” en el
sentido convencional)

] L enguaje-objeto

S | $ o lenguaje traducido
L o lenguaje referente
(la “realidad” en el
sentido convencional)

La presentacion original de este algoritmo {(de avidente procedencia
saussureana), con el desarrolio de las refaciones entre sus componentes,
puede verse en Magarifios de Morentin {1975, p. 313 y ss. y 1983); consal-
tese, también, en el presente texto: |}, Notas a Hjelms|ev {punto 4: Lin-
glifstica, semidtica y semiclogia),

Como quiera que tal bisqueda pretende establecer el criterio para
identificar aquel minimo rasgo, perdurado a través de los tiempos, del
que ya pueda afirmarse la presencia de humanidad, resulta importante
extraer las consecliencias que se derivan de haber modificado la parte
inferior del anterior algoritmo, E! significado o concepto, situado por
Saussure en dicha zona, es un residuo histérico de lo que las anteriores
instancias culturales, mediante los correspondientes lenguajes, han intro-
ducido en el munde, conceptualizéndoto. Esto quiere decir que, cuando
en un momento determinado un cierto lenguaje sustituye al mundo {en
otras palabras, cuando es significativol no sustituye un Caos (en el senti-
do en que o venimos elaborando) sino que sustituye a la forma en que
tal mundo habfa quedado dicho por e! o los anteriores lenguajes; luego,
tal mundo era ya significativo y, por tanto, el propio mundo era un
lenguaje. Si-el mundo es un lenguaje, el lenguaje con el cual el hombre di-
ce al mundo es ya, irremediablemente, un metalenguaje. Q sea, el habi-
tuaimente llamado “lenguaje-objeto” en realidad posee la calidad del
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primer metalenguafe respecto de los objetos de un mundo, siendo recién
éstos los portadores de Ia calidad de fenguaje-objeto, en cuanto objetos
ya dichos segin algin lenguaje. Esta reubicacion de términos y conceptos
ofrece perspectivas muy sugestivas para el desarrollo de las distintas cien-
cias sociales vy justifica la pretension de la semiologia respecto de llegar a
ser considerada como el lenguaje formal o metatedrico de las correspon-
dientes disciplinas.

No cbstante, en el presente trabajo no utilizaremaos los términos
“lenguaje-objeto” y ‘‘metalenguaje’’ tal como acaba de indicarse {y que
seria lo correcto). en beneficio de una mas facil lectura; por el momento
los términos deberan entenderse con su significado convencional,

Respecto de la arqueologia semibtica, se trata pues de investigar,
en un determinado hallazgo, qué vestigios pueden tener la calidad del
significante incluido en el cuadrante superior derecho del algeritmo {o
sea: 'S}, explicando adecuadamente su cualidad lingiiistica, lo cual sdlo
puede tener jugar demostrando que se dan las relaciones que lo vinculan,
segn ias reglas correspondientes, con los otros tres lugares de dicho algo-
ritmo, Cuando puede establecerse que tal es el caso, puede asegurarse la
presencia de humanidad en la produccién del vestigio en cuestion (io que
no ocurre con los vestigios dejados por la actividad animal, por mas que
se trate de animales superiores; ningln experimento behaviorista sobre el
pretendido lenguaje de simios superiores ha podido dar cuenta de las rela-
ciones involucradas; en realidad, ni siquiera lo ha pretendido, limitandose a
explorar la posibilidad de que en ellos se manifieste la utilizacidn instru-
mental del lenguaje}, Por consiguiente, la observacién empirica que per-
mitiria afirmar la presencia de lenguaje (no de la mera comunicacidn gue
es connatural a la totalidad de lo bioldgico) consistiria en la minima mo-
dificacidbn constatable de la naturaleza que transporte contenidos (o va-
lores o significaciones) correspondientes a un orden (o sistema o nivel}
distinto y virtual {en cuanto no necesariamente actual} de aconteceres o
entidades cualesquiera.

Segin esto, pueden existir los fésiles lingdisticos, |los cuales, en la
acepcién que aqui reciben, nada tienen que ver con los residuos que, por
ejemplo, pueden detectarse en los topdnimos (nombres de lugares, rios,
montes, etc. —ver R. Menéndez Pidal, 1960—) como provenientes de len-
guas arcaicas 0 incluso desconocidas por su antigiledad (problema éste
gue pertenece ya a la lingliistica verbal); tampoco tienen nada que ver
con la supuesta “‘teoria paleontoldgica de Marr™, segin la cual “en un
mundo en el que el hombre no hablaba todavia mas que mediante gestos,
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cada tribu originaria poseia una 0Onica pafabra, grito de contrasefia para
reconocerse, nombre, marca étnica y totémica, todo a la vez'’ {Mounin,
1967, p. 32) de total descrédito ctentifico.

La busqueda de los mas antiguos rastros de la actividad sem.rétrca
duplicadora que identifica la presencia del hombre requiere abandonar
al lingliista y acompafiar durante un largo trecho al paleontélogo. La lin-
glistica se detiene, en su estudio de los origenes, donde constata que
estd naciendo la palabra (el verbum); la paleontologia cruza frente a
este comienzo del lenguaje verbal, practicamente sin verlo, en su preo-
cupacion por seguir el hilo de la genética. La semiologia debe llegar mas
lejos que la lingilistica, ya que no se vincula al lenguaje verbal; sigue ras-
tros que, no siendo en modo alguno palabras, implican ya la presencia
duplicadora del lenguaje; pero abandona a su vez a la paleontologia,
cuando ésta traspasa los limites de lo humano, en la bisgueda de para-
digmas de variaciones anatomicas y funcionales por cuyas ramas ya no
existe forma alguna de lenguaje (aunque subsista, permanentemente,
la comunicacion que, en definitiva, define a lo bioldgico).

l.a compafiia que la semiologia puede proporcionar al arquedlago
tiene un sentido fundamentalmente metodolégico y critico, ante la ne-
cesidad de una “‘reinterpretacidon del papel de factores no fisicos, sean
cufturales o ecolégicos, en la conformacion del hombre moderno”, como
manifiesta (por supuesto sin mencionar a la semiologia) Ernst Mayr
{1963, p. 632). Siendo el hombre una especie animal, “no habria error
mas trdgico que considerar al hombre ‘meramente como un animal’, El
hombre es singular; difiere de los restantes animales en numerosas pro-
piedades como son el lenguaje, la tradicion, la cultura’ (para nosotros,
todas elias formas de lenguaje) "'y el periodo enormemente dilatado de
crecimiento y de cuidado paternal” (para nosotros el contexto biolbgi-
co y social durante cuyo transcurso acontece la transferencia linglistica
a la prole y condicion indispensabie para la humanizacion del individuo
que, por no ser {a humanidad una simple transferencia filogenética, sino
que requiere de la participacion ontogenética del individuo, sin tal con-
texto social 0 sin que su inclusion simbélica en él se produzca en un
tiempo urgentemente acotado al periodo anterior a ios 18 meses de edad
~ver, Lenneberg, 1967—, permaneceria en un Caos insondable desde el
que la humanidad se |e tornaria inaccesible). La semiologia aporta a_la de-
terminacion de la presencia humana sobre la tierra un referente teérico,
empiricamente verificable: s/ hay hombre hay vestigios de actividad
semiética; y tales vestigios consistiran en la presencia de agregados fisi-
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cos, suplementarios y gratuitos {en cuanto no vinculados necesariamen-
te con la funcion determinable para el vestigio), con los que se evidencia
que el organismo que los produjo dispone del use simultaneo de un doble
sistema designificantes, o sea, de lenguaje.

4. MODELO ANALITICO DE LA DISTANCIA
ENTRE EL CAOS Y EL LENGUAJE

El siguiente modelo procura identificar, en sus rasgos mas salientes,
los fugares conceptuales que separan una situacidn de insercion existen-
cial en el Caos {comunicacién bioldgica con el entorno) de una produc-
cion linglistica (reconstruccion cultural del entorno); separacion ocupa-
da por la conservacion de la experiencia (evaluacion psicolégica del en-
torno). Al sefialar tales Jugares no se estd pretendiendo afirmar una se-
cuencia de contiglidades de recorrido necesario en cada produccion
de significacion, sino que se trata, mediante una tarea analitica, de pro-
ducir la desestructuracion légica de una totalidad sincronica; los tres
niveles que agrupan los nueve lugares concurren simultdneamente en
la tarea de producci.n de la significacién.

FORMA EXISTENCIA LEY

Respuesta Propuesta Sistema
Forma FORMA
30:; Nivel [+] 7 8 Representa-
Lingiistico men
Existencia EXISTENCIA
10; Nivel 3 1 2 Relacién
Bioldgico
Ley LEY
290; Nivel 6 4 5 Interpretante
psicolégico, ]
Posibilidad Actualidad Necesidad
FORMA EXISTENCIA LEY

Es conveniente que, todavia en este estado, es decir, antes de marcar so-
bre el modelo los trazos que grafiguen las reiaciones que habrén de estu-
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diarse, se dedigquen unas breves |ineas a explicar 1z estructura y los com-
ponentes del presente modelo.

Proviene del desarrollo gue, en ""Speculative Grammar’’, realiza Ch.
S. Peirce al presentar la triple tricotomfa en que son divisibles los signos
(1931, paragrafo 243 vy ss.). Para Peirce, la existencia {relacion) de un
signo proviene de la interaccion de una forma (representamen} con una
ley linterpretante}. Como cada elemento componente del signo es a su
vez un signo, resulta que cada uno de estos tres elementos puede ser
considerado en fres aspectos: su existencia, su forma y su ley, dando
lugar a las famosas tricotomyas-y relaciones triddicas.

El modelo propuesto reproduce, en lo fundamental, la estructura
lbgico-generativa de las 9 clases de signos. Pero para su comprensién, en
lo que aqui nos interesa, debemos tener en cuenta que el signo es perci-
bido como forma; que su existencia consiste en la relacion que vincula
a un objeto con un concepto y que constituye la posibilidad del conoci-
mienta y que {a fey es el lugar sistemdatico en que se produce la ordena-
cién de los valores {en sentido saussureano), que fijan la precedente re-
lacién y permiten su intercambio comunicativo. '

Habria, pues, una génesis del signo, pero no en cuanto fendmeno
causal sino desde una perspectiva puramente lagica, segin la cual /a exis-
tencia de una relacion, una vez percibida (canceptual o sensorialmente),
puede quedar fijada por una ley convencional que le atribuye un lugar
diferencial respecto de otras, todo lo cual a su vez puede representarse
mediante una forma; tal la explicacion logica de la produccién de un
signo. No obstante, la direccion mas habitual del analisis es la del reco-
nocimiento {y no la de la produccidn) de un signo en cuanto tal, ya gque
la totalidad del universo percibido es ya significativa. Asi, a partir de una
forma, que va estd histdricamente codificada, se acepta como vélida la
identificacién de una relacidn existente, ya que tal identificacién tiene
su fundamento en una ley que lo fija y diferencia de cualquier otra po-
sibilidad; tal la explicacién l6gica de la interpretacién de un.'signo. Esa
existencia, intuida como instancia previa a su sisternatizacion y a su re-
presentacidn mediante una forma, es lo que, en este estudio, denomina-
mos *‘Caos”.

En el modelo que ahora se propone se conserva la terminologia de
Peirce tanto en las denominaciones de la derecha, como en las de la par-
te inferior. En la parte superior dei modelo se hace corresponder “exis-
tencia’ con “propuesta”, para aludir a aquelio cuya (nica cualidad es la
de poder llegar a ser incluido en un sistema, al que a su vez se hace co-
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rresponder con “ley”’ y que, sOlo a condicion de esta inclusion, podré
llegar a manifestarse como respuesta, es decir, como forma,

Finalmente, !a lectura del costado izquierdo permite diferenciar tres
niveles cuya complejidad es estructuralmente acumulativa. Para atribuir
significacion a la existencia, sin trascender su propia cualidad existencial,
se requiere descubrir en el propio ambito de lo existencial una ley que dé
foma a tal existencia. Esta existencia, gue aqui nos sirve para caracterizar
el nivel biolbgico en cuanto base de toda posterior produccion o interpre-
tacion semidtica, es inefable (va que es Caos). La primera oportunidad de

. decir a la existencia se produce cuando sus componentes {1, 2, 3) v los
procesos que los interrelacionan quedan valorados mediante un orden o
jerarquizacion (de naturaleza emocional y/o mnémica u otra), o sea, me-
diante una nueva ley; se genera asi un segundo nivel, que aqui nos sirve
para caracterizar al nivel psicoldgico en. cuanto superposicion en algan
modo evaluativa y secundaria respecto del primario nivel biolbgico. Pero
esta evaluacidn es todavia muda; requiere de otro nuevo sistema que le
confiera a sus componentes (4, 5, 6} y a los procesos que los interrelacio-
nan una forma capaz de representarlos. Aquello que ocurrid en lo biologi-
co y que fue psicolbgicamente valorado encuentra en el nivel lingiifstico
la forma representativa y terciaria que, ahora si, puede ser comunicada
gracias a la estructura de sus componentes (7, 8, 9) v al proceso que los
interrelaciona. Y es en cuanto tal forma que, a su vez, reingresa en lo psi-
cologico, modificandolo (siendo éste el lugar epistemolégico del psico-
andlisis} y, trascendiéndolo (puede ltegar hasta lo biolégico distorsionan-
do umbrales que pertenecen va a la fisiologia}. Todo esto que acabamos
de desarrollar en forma secuencial (lo verbal nos exige el sometimiento a
una linealidad que transcurre temporalmente), acontece en una simulta-
neidad global en cada ocasién en que se crea o interpreta un signo. E!
andlisis nos impone desagregar tal simultaneidad (sin olvidarla en ningin
‘'momento, aun cuando no la mencionemos), diferencidndola seg(in los
niveles establecidos.

10: Nivel biolégice

Respuesta Propuesta Sistemna
— |
3 1 _) EXISTENCIA
FORMA EXISTENCIA LEY
Sinsigno Indice Dicisigno
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Los términos en bastardiila conservan las respectivas denominaciones
conferidas por Peirce a los lugares identificados; pueden contrastarse con
sus propias definiciones en {a “Speculative Grammar’ (1931) o caon el
desarrollo que de ellos proponge en “‘El Signo” {1983). Lo mismo
en los siguientes esquemas graficos.

Una propuesta a nivel biologico {1) es, por ejemplo, algin tipo de
estimulo. Pero cada estimulo requiere un sistema de codificacion donde
sea reconocido, La temperatura, la luminosidad, la presién, etc., son
estimulos, cada uno de los cuales requiere una ley o sistema referencial
{2) que determine, en cada caso, su calidad especifica; p.e. (reduciéndolo
a un mero par de opuestos): frio-calor; brillo-oscuridad; apoyo-suspen-
sién. So6lo cuando ha sido identificado seg(n alguna de esas calidades di-
ferenciales se produce una respuesta (3}, p.e.: contraccion (o expansion);
pigmentacién {0 ausencia de pigmentacién); secrecion (o ausencia de

. secrecién), entre otras tantas posibles, Hay un umbral o Iimite en la posi-
bilidad de percibir (o sea, en la posibilidad de que la propuesta o estimu-
lo alcance al sistema o ley}, tanto en cuanto a la cantidad como a la cali-
dad del estimulo. En &l dmbito de tai Iimite y en este nivel bioldgico (sin
entrar en terrenos conflictivos de !as teorfas del comportamiento, ya que
nos limitamos a la utilidad expositiva del modelo que desarroltamos} se
cumple, pues, la funcién logica inicialmente propuesta: la respuesta al-
canzada tendres el valor de ser la forma que, mediante una ey, ha adquiri-
do la existencia. Esta relacion entre forma y existencia, asi como el papei
que en las particularidades de tal relacién juega la ley, constituye /a es-
tructura fundamental del signe vy, por ello mismo, contiene ya en una ex-
presién minima /a estructura del proceso de produccién del lenguaje; to-
do lo cual nos ayuda a establecer la continuidad funcional entre lo pura-
mente biolégico y el pensamiento, tanto si lo consideramos en la simulta-
neidad de un ser humano pensante, como si utilizamos el resultado de
este analisis para diferenciar evolutivamente a la comunicacidén de un or-
ganismo unicelular con su entorno, respecto del didlogo humano.

Pero no es suficiente, ni para el signo ni para el pensamiento, con es-
te puro acontecer existencial de lo biologico.

Una propuesta a nivel psicologico consiste en algin tipo de expe-
riencia respecto de la respuesta {y su mecanismo de produccion) acon-
tecido a nivel biologico. O sea, lo que es respuesta en lo bioldgico (3)
puede llegar a ser propuesta {4) para lo psicologico. Tal el origen de los
procesos psiquicos eventualmente identificables en el comportamiento
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animal {en general, a partir de los mas elementales organismos pluricelu-
lares hasta los animales superiores).

20: Nivel psicolégico

Respuesta Propuesta Sistema

6 s 5 J LEY
FORMA EXISTENCIA LEY
Legisigno Simbolo Argumento

La formacion del comportamiento psicolégice requiere, por consi-
guiente, un basico comportamiento bioldgico, Pero no es suficiente con
es0; se requiere, ademas, la existencia de un registro de comportamientos
{iniciados y agotados en el nivel bioldgico}; se requiere algin tipo de me-
imoria que atribuya Aistoricidad a tal comportamiento biolégico {que al
ser historico deja, de inmediato, de ser puramente biclagico}. Lo prime-
t0 que permite al organismo disponer de ese registro o memoria es reco-
nocer una regularidad en ef azar. Cada respuesta producida y registrada
por el organismo facilita el cumplimiento de la siguiente seg(n las mismas
pautas que condujeron a la primera; se ha fijado la triple imagen del esti-
mulo, la respuesta y la de la vinculacién entre ambas, Coma dijimos,
nuestro objetivo no consiste en considerar las diversas teorias sobre re-
flejos, tendencias, asimilacion y acomodacién, reforzamiento, etc.; nos
limitamos a sefialar que es en este lugar donde se plantean para la ciencia
de la psicologia. Desde nuestra perspectiva semiolégica nos interesa lo
que esta hipdtesis aporte a la comprensién de la estructura del signo y a
la forma en que produce su distancia respecto del Caos, Asi es como po-
demos afirmar que el reconocimiento del estimulo (ya historico) permiti-
rd al organismo cumplir una funcion de diferenciacion e identificacion
respecto de otros estimulos también experimentados, surgiendo un primer
nivel de sustitucion: la analogia {e incluso, en su caso, la imitacibn). Por
su parte, el reconocimiento de la respuesta (ya historica) permitird al or-
ganismo cumplir una funcion de vinculacién respecto del correspondiente
estimulo, generando un primer nivel de integracién: 1a anticipacion; pero
la anticipacion de la respuesta, desde la analogia del estrmulo, contiene
va la estructura del deseo que constituye el esquema bésico del nivel psi-
colégico (y la forma psicolégica de lo que, en el nivel lingiiistico, se trans-
formara en significacién).
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Es importante advertir que, pese a la interrelacion de los elementos
{4, 5, 6) constitutivos del comportamiento psicolégico y pese a que su
valor radica en ser sustituciones permitidas por {u originadas en) la his-
toria del propio organismo, su produccion, la puesta en funcionamiento
de su mecanismo de transformacién (que se inicia cuando 3 se incorpora
en 4} se vincula por contigiidad al comportamiento biolégico, Hizo falta
el estimulo fisico (1}, su elaboracion sistematica (2} y la produccion de
una respuesta orgénica (3), para que fa propuesta psicolégica (4) se pusie-
ra en funcionamiento, La diferencia entre la respuesta biologica (3) y el
estimulo psicolégico (4) estriba en el reconocimiento de dicha respuesta
como ya producida; mediante este reconocimiento se constituye el sis-
tema de valoracién {el mas elemental sera el de placer-displacer) que hara
apetecible (o no) la anticipacion del resuitado. Se supone, pues, cumplido
el requisito de la generacion de un nuevo sistema de codificacion (5), una
axiologia material vinculada a experiencias de satisfaccion e, insatisfac-
cibn precedentes, como espejo en que €l organismo habra de reconocer ia
diferente calidad de los estimulos psicologicos. Estos, en cuanto propues-
ta, generaran una respuesta que se diversificara de fa puramente biolbgica
por algin tipo de efecto basado en la posibilidad de anticipacién, lo que
habri concretado la transformacion del componente biologico en psico-
lbgico. Asi, p.e., aquel supuesto estimulo térmico que fue diferenciado
{en el particuiar sistema de un organismo determinado} como “‘frio” y
que produjo como respuesta bioldogica una contraceibn, tras reiterarse
en determinadas oportunidades {las necesarias para que el particular sis-
tema del organismo de gue se trate haya fijado la correspondiente secuen-
cia), supongamos que se registra mnémicamente como “‘displacer”. En ta-
les circunstancias, la presencia del estimulo frio ya no es un mero desen-
cadenante de una respuesta organica sino que se transforma en el recono-
cimiento del comignzo de un supuesto proceso de insatisfaccion y hay
una anticipacién sustitutiva de la respuesta ‘‘contraceién’, la cual, antes
de producirse, es anticipada bajo la forma {en un supuesto arbitrario de
nuestro ejemplo) de miedo.

Podriamaos desarrollar la siguiente secuencia:

Estimulo térmico » Frio » Contraccion
l—— REGISTRO MNEMICO -———J

Generador de contracciones ——¢ Displacer — » Miedo
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Coma io mnémico, o sea, la permanencia del registro (de la contrac-
cién) es lo duradero en la historia del organismo, pero al mismo tiempo
implica el surgimiento de lo cualitativo {p.e., el displacer} atribuido a
una imagen (la del estimulo transformado en generador de una respuesta
insatisfactoria} y, en cuanto tal, distinta y relativamente independiente
del contenido {la contraccién) de tal imagen, puede suceder que dicha
cualidad recaige sobre otras imdgenes, vinculadas a la primera por cierta
analogfa iconica o existencial o por simple proximidad contextual con la
situacion en que aparece corrientemente la imagen ordinaria. Asi se pro-
duce no s6lo ta sustitucion sino también el desplazamiento (Que aproxi-
ma anticipando, pero al mismo tiempo desvirtuando, el mecanismo de la
fibertad, que es especifico del lenguaje}, todo lo cual contribuye a la ex-
plicacion de los reflejos condicionados con estimulos arbitrarios, en cuan-
to no necesariamente vinculados a las caracteristicas sensoriales del esti-
mulo originario, pero dnicos, repetidos e invariados. Téngase en cuenta
que en cuanto antecede se supone inexistente el nivel del lenguaje, por lo
que se trata de propuestas explicativas aplicables al comportamiento ani-
mai. A partir de este momento, introduzcamos ia variable lingiiistica,

30: Nivel lingiiistico

Respuesta Propuesta Sistema
9 7 ] 8> | FORMA
- |
FORMA, EXISTENCIA LEY
Cualisigno fcono Rhema

Para pasar de la respuesta producida a nivel biolégico {3) a la pro-
puesta que dinamiza e! nivel psicoldgico (4) acaba de plantearse ia necesi-
dad, en el individuo de que se trate, de una memoria {b). Para pasar de la
respuesta psicolbgica (6) a la propuesta lingliistica {7) debe producirse
una transformacion radical; esta transformacidn excede las posibilidades
del individuo y requiere un aporte externc que la proyecte en una nueva
dimension: /a de duplicar sustitutivamente al mundo real por un universo
formal

Los nombres de las cosas constituyen una memoria social y conven-
cional, También forman parte de esa memoria los verbos y toda suerte de
conectores sintacticos mediante los cuales cada coyuntura cultural fija
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los estereotipos rituales de los procesos de transformacion a gque pueden
ser sometidas agueltas cosas nombradas.

La lengua es un fenomeno social que actuzliza la memoria social,
Lo social se constituye como una ecologia simbdlica, en cuanto ambito
de utilizacién de codigos compartidos; mediante el lenguaje se inaugura
una forma de libertad inexistente en otros &mbitos bioldgicos; las rigidas
convenciones de una lengua le permiten al hombre una libertad descono-
cida en la comunicacién grupal del universo animal vinculada a estructu-
ras de comportamiento fijadas filogenéticamente. La libertad de 1a que
hablamos (/ibertad epistemolSgica) es una posibilidad de opcidn entre los
términos de una relacion de sustitucion y/o los términos de una relacién
de integracion y ello sdlo es posible mediante el lenguaje. Esta libertad
desvincula al hombre de la realidad fisica (del Cacs) v de la realidad sim-
bélica {la verdad) y le proporciona la posibilidad del humor, de la menti-
ray de-la poesia, y emerge como problema retérico en el tema de la me-
tafora (J. Molino, 1979),

El lenguaje es un fendmeno autdnomo respecto de la realidad y de la
biologia. La valoracién psiquica es un fenémeno dependiente de la dicta-
dura de la memoria. La presencia de contenidos psiguicos de valoracién
es un pre-requisito para la existencia del lenguaje; perc la produccién del
discurso {(en cuanto puesta en funcionamiento de la facultad del lenguaje)
no es la consecuencia de tales contenidos sino que es resultado de una
exigencia de respuesta. El habla es consecuencia de gue se nos hable; o
sea, el lenguaje es un fendmeno externo al individuo, que el individuo
asume como propio. Como diria Popper, su historia sigue las pautas de
una evolucién exosomdtica (Ver Cap. |l de este mismo trabajo).

Considerar al lenguaje como algo externo implica sefialar que a partir
de un fendmeno ocurrido en el nivel de lo bicldgico y por més que se su-
ponga su reiteracion, su anclaje en la memoria, su incorporacién a la ex-
periencia del individuo, no por ello se lograra hacer aparecer el nombre,
la palabra que designe a ese fendmeno o acontecer; el nombre, como mar-
ca o designacibn ostensiva, surge det acuerdo social, sin ataduras a la se-
mejanza fisica ni a determinismo biologico alguno; por el contrario, el
pretendido lenguaje animal consiste en sonidos que surgen en vinculacion
necesaria con determinadas situaciones (por ello no son nombres ni se
trata realmente de lenguaje}.

La tarea de denominar responde a una necesidad de identificar (y de
duplicar lo nombrado mediante el nombre} para otro; otro tal que pueda,
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después de ser otro {prioridad lacaniana del dialogo) ilegar a ser uno mis-
mo (secundariedad lacaniana del monélogo).

En el nivel bioldgico los fendbmenos acontecen; poseen una calidad
éntica independiente del conocimiento ‘que pueda tenerse de ellos {y, en
particular, independiente del conocimiento que de ellos no puede tener
el organismo que 1os cumple). En el nivel psicolégico los fendbmenos ad-
gquieren un determinado tipo de valoracion; esta valoracion material cons-
tituye la calidad éntica de |lo psiquico y alcanza a proyectar al individuo
hacia un comportamiento deseado o aborrecido, El fendmeno lingdistico,
en cuanto acontecer, hace del individuo un duplicado de si mismo; de es-
te modo concreta la calidad dntica de la conciencia (y de la forma racio-
nal de la conciencia: el conocimiento).

Cuando, por consiguiente, una respuesta biologica (3} ha sido trans-
formada en respuesta psicoldgica (B} y ésta, a su vez, ha sido utilizada co-
mo propuesta linglistica (7), la condicidn para su transformacién en res-
puesta linglifstica {9) dependera de la transformacion de ia axiologia ma-
terial del nivel psicoldgico en la axiologia formal (8) propia de las formas
verbales; as’ como ello proporciona al individuo la posibilidad de la con-
ciencia, proporciona a la sociedad la posibilidad de la cultura. El lenguaje
presenta, ademads, la peculiaridad de que una respuesta verbal puede rea-
sumirse como nueva propuesta verbal (o sea, que 9 reingrese como esti-
mule en 7); tal el caso de lo gue se conoce como metalenguaje. Tres son,
pues, las posibles clases de efectos del nivel linglistico: /a concrencia, fa
cultura y ef metalenguaje; con ellos se constituye el ecosisterna especifi-
co y definitorio del ser humano,

Una vez producida la forma verbal de otra forma, cualquiera sea la
naturaleza (o, en nuestro estudio, el nivel} de esta Ultima, puede decirse
que se ha producido la significacién. El significado es pues el efecto pro-
pio del lenguaje {9); “efecto’” por tratarse de algo que resulta ser conse-
cuencia de un determinado proceso; pero no un efecto causalmente pro-
ducido, sino estructuralmente constituido. O sea, no resultado final de
una secuencia de fenomenos (palabras o signos lingisticos y cualquier
otra clase de semiosis) que se suceden cronoldgicamente y en contigli-
dad, sino efecto recurrente del propio progreso del decir. Lo gue estoy
escribiendo, tanto a nivel de conocimiento como a nivel de sintaxis,
pese a haber sido ya escrito (puesto gue, en este momento, escribo ya
otra cosa}, va cambiando de significacion conforme avanzo en mj tarea
de escribir. En e! seno del lenguaje el presente actia sobre el pasado y
solo adquiere su significacién en el futuro, Un signo del lenguaje, cuan-
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do se integra en el transcurrir de un texto, no es causa del que le sigue
ni efecto del que le antecede sino que recupera contenidos semdnticos
transformando a los precedentes vy proyectindclos sobre los restantes
del enunciado en que se encuentra; recién al completarse tal enunciado
se dispone de una totalidad significativa en que las posibilidades semdn-
ticas de cada término se acotan por la interaccion de las posibilidades
seménticas de los demds; ello constituye la forma de decir al mundo,
transformando al Caos en lenguaje, tarea ésta en que consiste su efica-
cia significativa (este tema lo he desarrollado, en relacion al lenguaje de
la pintura, en £/ Cuadro como Texto, 1981).

5. LA POLEMICA CHOMSK Y—SKINNER

Resulta oportuno traer a colacion algunas observaciones acerca de la
distorsién que introduce el conductismo respecto de una consideracidn
rigurosa de la diférencia existente entre e! llamado “'lenguaje’” animal y
el lenguaje humano, Al respecto transcribimos la reflexién a que nos con-
dujo (Magarifios de Morentin, 1983) la ya clisica critica de Chomsky
(1959, ps. 26 a 58} al estudio de Skinner {1957} sobre la aplicacion del
andlisis funcional al comportamiento verbal.

Chomsky, situdndose en el mismo plano que Skinner, establece la
inconsistencia, ambigliedad y errbnea interpretacion de los términos y
conceptos utilizados por Skinner, cuando pretende trasladarlos del estu-
dio del comportamiento experimental de las ratas en el taboratorio a la’
prediccion y control de la conducta verbal en el hombre. La diferencia
basica, tal como la plantea el propio Chomsky, reside en que para Skin-
ner “ia contribucién del hablante es totalmente trivial y elemental y
la precisa prediccién del comportamiento verbal requiere tan sélo la
especificacion de unos pocos factores externos que él ha aislado experi-
mentalmente en organismos inferiores”, mientras que para Chomsky,
“la prediccion de la conducta de un organismo complejo (0 de una
maquina) requeriria, ademas de la informacibn acerca de estimulos
externos, conocimiento acerca de la estructura interna del organismo
y de los modos por los cuales éste procesa fa informacion adquirida
y organiza su propio comportamiento. Estas caracteristicas del orga-
nismo constituyen, en general, un complicado producto de fa estruc-
tura innata, el proceso de maduracion genéticamente determinade y
la experiencia pasada’”; por todo esto ““los hallazgos obtenidos en ios
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laboratorios del tebrico de! refuerzo, si bien perfectamente auténticos,
s6lo pueden aplicarse al complejo comportamiento humano del modo
mds grosero y superficial y los intentos especulativos de discutir el
comportamiento linglistico exclusivamente en tales términos excluyen
la consideracion de factores de fundamental importancia que estédn, sin
duda, a disposicién del cientifico, si bien actualmente no puede formu-
jarse con precision su caracter especifico”, '

No vamos a entrar aqui a revisar el demoledor anélisis critico efectua-
do por Chomsky de los ejemplos aportados por Skinner y en los que
gste Ultimo fundamenta su argumentacion respecto de la utilidad del
analisis funcional, al desplazarlo del comportamiento observado en sus
cobayos al del homo loquens, Digamos tan sélo que las observaciones
formuladas por Chomsky han constituido argumentos sumamente valio-
sos para refutar los intentos behavioristas de explicar la actuacién lin-
gliistica y sus fendmenos concomitantes mediante el pretendidamente
simple mangjo de los conceptos de “estimulo’, “‘respuesta’ y “‘refuer-
zo"”. Tales conceptos, no obstante, contindan haciendo estragos en el
estudio de los lenguajes animales, tanto por desorbitar fa capacidad de
simbolizacion que se les atribuye, como por impedir una correcta evalua-
cion de |a facultad semidtica que efectivamente manifiestan.

Lo que nos interesa destacar es la existencia de multiples problemas
donde Skinner pretende que veamos sdlo uno v que dicha multiplicidad se
distribuye en conjuntos de problemas cuya via de solucidn requiere la
adopcion de métodos distintos e, inclusive, en determinados aspectos,
el recurso a estructuras tedricas distintas; todo ello en funcion de que ia
aparente unidad del fenémeno en estudio, ef habla, contiene en si dife-
rentes obfetos materiales de conocimiento. Hay aspectos “naturales”,
como_la capacidad biologica de fonacion y articulacion del lenguaje, y
hay aspectos ““culturales” o “sociales’’ (sin que con esto reivindiguemos
la dualidad de ciencias naturales vs, ciencias sociales), como la capacidad
representativa o simbolica de los signos linglisticos y la posibilidad prag-
mética de la comunicacion entre sujetos capaces de la interpretacion de
las correspondientes estructuras simbélicas, En este sentido habra de en-
tenderse la advertencia de Chomsky respecto de “los peligros inherentes
a todo intento de ‘extrapolar’ la complejidad de la conducta a partir del
estudio de respuestas tan simples como el presionador-de-palancas”, no
como una complejidad lineal {que podria incrementarse, teéricamente,
en forma indefinida mediante un encadenamiento acumulativo de “'re-
forzadores secundarios’}, sino como una concurrencia simultanea de
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niveles de conducta (el decir y lo dicho, o sea, aguello acerca de lo cual
se habla; los desencadenantes del decir y la selectividad de lo dicho; la
gramaticalidad del decir y la semanticidad de lo dicho; la eficacia, en el
mismo hablante o en otro sujeto, del decir y la posibilidad o capacidad
de [a interpretacion de lo dicho; etc.).

De este "“conjunto heteréclito de los hechos del lenguaje’, como los
califica Saussure, debemos separar los tres aspectos cuya defimitacion
inicié Morris (1946, ps. 217 v ss. y 1938, ps. 84 y ss.}:. 1} ef decir o con-
ducta consistente en hablar {asi como también la correspondiente con-
ducta consistente en escuchar}, cuyos desencadenantes y cuya eficacia
pertenecer{an al tipo de objetos de conocimiento con cuyo estudio se
genera una pragmdtica; 2) lo dicho o tema acerca del cual se habla, cu-
va capacidad para ser representado en el lenguaje perteneceria al tipo
de objetos de conocimiento con cuyo estudio se genera una semdntica
y 3} la gramaticalidad lingliistica del decir vy la gramaticalidad semi6ti-
ca de lo dicho que pertenecerfan al tipo de objetos de conocimiento
con cuyo estudio se genera una sintdctica; a lo que puede afiadirse un
40 aspecto relativo a la selectividad de lo dicho vy a la posibilidad y ca-
pacidad de comunicacion de lo dicho, lo cual perteneceria al tipo de
objetos de conocimiento cuyo estudio generaria una teoria de la inter-
pretacion.

E| aspecto pragmdtico estd destinado a estudiar fenémenos observa-
bles, por lo general causaimente vinculados vy, en todo caso, diferencia-
bles en una sucesividad temporal y/o yuxtaposiciéon espacial. Serfa el
Unico aspecto del lenguaje al cual podria enfocarselo desde la perspec-
tiva similar a la utilizada por Skinner, valiendo empero todas las obje-
ciones de indiferencia, falta de exhaustividad, ambigiiedad y simplismo
reduccionista que le achaca Chomsky.

La posibilidad de formular una explicacion del aspecto semdntico
mediante el enfoque conductivista queda totalmente excluida por las
mismas razones con que argumentamos que ¢l sonido del timbre, en el
caso del perro hambriento, no era signo de comida sino signo del olor
de la comida {(Magarifios de Marentin, 1983).

El aspecto sintdctico queda también fuera de las posibilidades expli-
cativas de {a propuesta de Skinner, ya que la elementalidad de la situa-
cibn experimental originaria {una rata que presiona una palanca adosa-
da a la pared de la jaula, con lo que logra que le caiga una bolita de
comida, eventualmente condicionada la totalidad de esta conducta por
el encendido de una luz que indicaria la existencia, no inmediatamente
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perceptual, del alimento} no permite la menor aproximacion al estudio
de la estructura de la sintaxis propia del lenguaje verbal {recordemaos,
s6lo para marcar distancias, el probiema de los no-signos en Hjelmslev,
1966, o el de la segunda articulacidn en Martinet, 1365, en tos que se
apoyan cualidades indispensables de la sintaxis, tales como la recursi-
vidad, la reaccion, etc., y que resultan indiscriminables en dicha situa-
cion experimental).

Respecto del cuarto aspecto, el interpretativo, sobre el cual recaen
las mayores y mas virulentas criticas conductistas, que lo impugnan por
mentalista (con una comprensible aproximacion al furor antimetafisico
de los positivistas), se trataria del problema al que indirectamente preten-
deria dar solucién Skinner, reduciéndoto a ta descripcion de fendomenos
observables de tipo empirico, O sea, situada en un tontexto. existencial,
la conducta verbal acontece entre determinados fenébmenos precedentes
y otros determinados fenomenos subsiguientes; en ellos radicaria la
Gnica estructura analizable {ya que es observable} y suficiente para expli-
car la significacién de ta conducta verbal (que no es otra que la de ser
interpretada, puesto que es provocadora de otro acontecimiento espera-
ble por su intermedio). El sujeto de la conducta verbal |a produciria co-
mo respuesta (y, por tanto, en razon de haber interpretado adecuada-
mente} a un fendmeno precedente que puede haber sido reforzado por
el pre-conocimiento del fendémeno subsiguiente a que su habla darfa lu-
gar {comportamiento eventual del receptor). En el paralelismo implicita
y constantemente establecido per Skinner, la conducta de la rata seria la
misma que se reproduce en cuakquier situacioén de (por lo menos) un mo-
ndlogo: la luz desencadenante del comportamiento de presionar la palan-
ca que’proporcionaria la comida se corresponderia, supongamos, con un
impacto emocional (como la visién del cadaver de Julio César por parte
de Marco Antonio), desencadenante de ¥n comportamiento verbal {e! sha-
kespeariano mondlogo)}, reforzado por el conocimiento de la posible efi-
cacia de tal comportamiento {la consecucion del poder politico). Ya
Chomsky argumenta suficientemente respecto de la aleatoriedad absolu-
ta de las relaciones que podrian vincular a los mementos del “estimulo”,
“respuesta’ y “refuerzo’ en la conducta verbal, para que insistamos en
ellos. Ubiquemos someramente, para concluir, el problema en su correc-
ta perspectiva, Se trata de atribuir un sentido a esta secuencia triddica de
comportamientos, considerando que se ha producido una interpretacion
que el segundo segmento (la presion de la palanca o el mondétogo) hace
del primeto (el encendido de la luz o ta visibn del cadaver) sabiendo lo
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que va a ocurrir en el tercero (la obtencion de la comida o del poder po-
[ftico), Ahora bien, la rata linterpreta la luz como signo de la comida?
{es evidente que Marco Antonio interpreta el cadaver en funcibdn del po-
der}. O bien, la rata érecuerda que el encendido de la luz precedié a su
actividad de presionar la palanca en las oportunidades en que obtuvo la
comida? (y es evidente que Marco Antonio no necesitd pasar previamen-
te por otra situacion similar a aquélla con que se encontrd al entrar al
senado romano, sino que su actividad consistid en jnventar la posibili-
dad de generar el poder a partir def cadéver}. Es cierto que [a memoria
de tal triddica secuencia reviste cierta complejidad. . . considerada en el
cerebro de una rata. Pero /a facultad de la memoria no es identificable
con- la facultad del lenguaje, caracterizdndose, justamente, esta Oltima
por su capacidad de generar o interpretar secuencias no experimentadas
previamente, por lo que la descripcién de un comportamiento mnémico
no puede utilizarse como explicacién de un comportamiento linglistico.

Una vez més el conductismo trata de transformar lo sustitutivo del
signo en lo secuencial del comportamiento; el “estar en lugar de”’, en un
“estar antes (o después) de’’; la dualidad saussureana "significante-signi-
ficado” o la triadica relacibn peirceana “representamen-fundamento-
interpretante’” en la simple y clara yuxtaposicién de *antecedente-con-
secuente”. Por desgracia, esta pretendida claridad observable empirica-
mente no ofrece mds gue una evidencia cuya tautologia esconde, com-
plicdndolo, a! problema que trata de explicar.
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NOTAS A HIELMSLEV



1. LAPERSPECT{IVA SEMIOLOGICA DE HJELMSLEV

Después de habernos aproximado, siquiera elementaimente, a la es-
tructura del Signo y haber planteado las primeras afirmaciones relativas
a su funcionamiento, nos va a ser posible ahora establecer algunos crite-
rios rectores para ubicar o ‘’descubrir” al Signo cuando aparece ya como
existente, es decir,en un discurso,

Las rutas abiertas por Saussure nos indican la direccion a seguir para
el estudio del Signo en un Sistema y, por consiguiente, para el conoci-
miento de las caracteristicas de un Sistema Semioldgico; para ello parte
de 13 descripcion de la articulaciéon del Signo y nos muestra su estructura,
_ Pero, sin dejar de movernos en el &mbito de la Linglistica Estructu-
ral, podemos dar un paso més en el conocimiento de 1a Escuela de Copen--
hague, con Luois Hjelmslev. Este autor no se basa en una descripcién estruc-
tural del Signo sino gue busca al Signo en su medio ambiente natural: el
discurso. Es el discurso el que queda estructuralmente organizado y es

esa estructura la que hace aflorar al Signo,

O sea, al Signo descrito por Saussure no lo vamos a encontrar nunca
en la existencia. Es tan sélo la parte de un Sistema (el de la Lengua) que
participa de las caracteristicas de todo Sistema, es decir de su virtualidad,
Un Sistema es un conjunto 'de posibilidades y cada Signo de un Sistema
es el acotamiento de una zona de esas posibilidades. Por eso lo estudia en
funcion de su “valor’,-o sea, sus relaciones con las otras zonas de posibili-
dad constitutivas de los restantes Signos de! mismo Sistema, o en funcién
de la significacidén, o sea, de sus relaciones con zonas de posibilidad que
ocupan, en un Sistema de diferente naturaleza, posiciones homologables
a las que el Signo en estudio ocupa en su propto Sistema.

Por el contrario, el Signo del que se ocupa Louis Hjelmslev es algo
que existe, que ya estd junto a otros en la presencia actual de un discurso.
Pero no es inmediatamente percibible. Hay que intervenir en ese discurso;
es preciso saber producir determinadas divisiones, establecer interdepen-
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dencias precisas, para que aparezca el Signo, Es el Signo semioldgicamen-
te producido y no fenomenologicamente supuesto. Antes de la produc-
cion semiolbgica, mediante el anélisis o mediante el ejercicio de la facul-
tad semibtica, solo estad el caos o,con la terminologia de Hielmslev, e
*'no-signo”’. '

2.EL “NO - SIGNO”

Por ser ésta la perspectiva semiclégica de Hjelmslev, puede definir y
utilizar un concepto que, aparentemente, seria una entelequia inimagina-
ble: el "'no-signo”’, De acuerdo con lo que venimos estudiando acerca del
Signo, el no-signo seria la ausencia de concepto, ia negacion de la sustitu-
¢ion, la carencia de pensamiento, ya que, semioldgicamente, cualquier
propuesta de conocimiento es Signo y, asi, nada puede ser no-signo. . .
salvo el propio caos. .

Es que, mientras desde la perspectiva de F. de Saussure serfa real-
mente absurdo hablar de un no-signo, ocurre todo lo contrario desde la
perspectiva de Hjelmsiev, Para Saussure (especialmente en funcion de la
apertura que propone al anunciar una Ciencia de la Semiologia) siempre
existiria alglin Sistema en el cual reconducir a la propuesta, cualquiera
que fuese su naturaleza. Para Hjelmslev {(que se preocupa por la elabora-
cion especifica de una Teoria del Lenguaje) sdlo sera Signo aquél que
pueda incluirse en el Sistema de la Lengua y todos los demds seran no-
signos, Con esto, la diferencia entre caos y conocimiento se relativiza

“en funcién de un determinado sistema de signos, respecto del cual serd
caos o no-signo todo cuanto no pertenezca al sistema en consideracibn,

En el capitulo 12: “Signos y Figuras’, de su obra Prolegémenos a
una Teoria del Lenguajel encontramos un rico material para valorar
semiologicamente este concepto del no-signo. Nos conduce a compren-
der la importancia que tiene para todo analista o creador {seglin el as-
pecto de la tarea semiolégica en la que esté comprometido} el punto
de vista desde e} cual enfoca su anélisis o creacidn. Es un aspecto al que
ya hemos aludido con frecuencia; implica la afirmacion de que el Signo
no es una entidad abstracta, general o universal, valida, sin otra especi-
ficacion, para medir con ella cualquier texto, discurso o fendmeno en
el que queramos intervenir. Por el contrario, supone la especificidad del
Signo, vinculado siempre a la pregunta que le formulamos a ese texto,
discurso o fendmeno, La respuesta {que para ser semiologicamente co-
rrecta requiere haber podido elaborar el Sistema de Signos especificos
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a partir del cual el texto, discurso o fenémeno ha sido o puede ser pro-
ducido} habra de consistir en describir la estructura mediante la cual la
pertinente significaciéon ha sido producida. Por eso también estd intima-
mente vinculada con este enfoque la afirmacidon de la existencia de las
Ciencias (y no de la Ciencia), ya que cada objeto de conocimiento supone
un signo que le es especifico, sin que lo afirmado para un determinado
objeto de conocimiento {por ejemplo, la Historia} pueda trasladarse, sin
mds, a otro diverso objeto de conocimiento {por ejempio, la Sociologia);
salvo, desde iuego, que se trate de un pseudo deslindamiento que, por su
propia evolucion, demuestre corresponder a un solo objeto. O sea, dife-
renciar Signos y no-signos nos permite detectar fallas epistemologicas
en {a elaboracion de un objeto de conocimiento {cuando se lo trata se-
gun pautas de universalizacién y no de sistematizacion especifica o cuan-
do se pretende leerlo con un signo diferencial debiendo incluirselo en
un Sistema de Signos ya establecido).

Saber qué se le pregunta a un texto es lo que permite organizar el
Sistema de Signos que le es especifico. Asi como descubrir las nuevas
preguntas que pueden formulérsele a ese mismo texto es en lo que con-
siste |a tarea de transformar un especifico Sistemna de Signos, Y, en con-
secuencia, un analisis diacrénico no es sino el estudio comparativo de ios
Sistemas de preguntas desde los cuales, en momentos distintos, ha sido
interrogado el texto en cuestion. Y la Historia de |as Ciencias no es tam-
poco més que el estudio de cdmo las respuestas producidas en un deter-
minado sistema de preguntas contenian ya (pero sin hacerlas objeto de
conocimiento) las preguntas que el momento subsiguiente de esa misma
Ciencia se encargd de sistematizar (para ofrecer, a su vez, nuevas respues-
tas que lo serian a preguntas no-conscientes con las cuales el pensamiento
humano organizard el nuevo momento en la vida de ese Sistema, etc.).

A Hjelmslev no le preocupa calificar a los rinocerontes ni a los ar-
céingeles como no-signos, Desde luego que constituyen no-signos frente a
los signos a los que puede referirse una Teoria del Lenguaje {pero que
serdn contundentes signos desde una Teoria de la Semiologia). Pero los
que le preocupan son los aspectos internos a sus propios signos, los que
por poseer una gran analogra con los signos linglisticos pueden, no sién-
dolo, hacerse pasar por tales. Pero, sigamos el desarrollo de Hjelmstev
que es suficientemente ilustrativo.

“Ante el imperativo latino i’ {ivete!}, o la interjeccion castellana
“oh”, nos encontramos con magnitudes que pueden considerarse simul-
tineamente como frases, proposiciones o palabras”.2 De meodo semejan-
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te, al ejemplificar Alarcos Llorach este tema3 dice: . . . asi, "'no” en es-
pafio] puede ser una frase (iNol), una palabra {no quiero}, una silaba
{ma-no); “‘a’’ puede ser una frase { lah!), una palabra {ha venido}, una si-
laba (a-mo), un fonema {s-a-la); son estas magnitudes completamente
diferentes, segtin la operacion en que son registradas, ya que su definicién
funcional varia con el paso de una divisién particular a otra”,

En el ejemplo de Hjelmslev los casos citados lo son de signos, ya que
en todos los casos “‘designan alguna otra cosa y son una funcién entre ex-
presién y contenido” ademas de lo cual “son portadores de significacion,
de contenido’’ 4 En cambio en el ejemplo de Alarcos Llorach son signos: -
“no” en " ino!” y en “no quiero’; también lo es “a’ en " 1ah!” y en "“ha
venido”. Por el contrario, son no-signos: “no” en “ma-no” y “a’’ en “a-
mo’ y en “‘s-a-la”, En estos Gitimos casos, tanto “'no’’ como “a’ no son
portadores de significacion, _

Entonces, en una tarea de andlisis, el signo no preexiste a su utiliza-
cion en un discurso (o “decurso” como, para aludir a su paulatina cons-
titucion temporal y/o espacial, prefiere decir Hjelmslev). El signo no s
sina que resufta ser. No podemos decir que algo significa o no significa
de una forma aprioristica, sino que su significacién o su ausencia de sig-
nificacidbn depender4 del contexto en el que aparezca utilizado. La impor-
tancia semiolbgica de este enfoque se comprende si atendemos, por ejem-
plo, a los valores usados convencionalmente, “Amor”, “Justicia”, “Pa-
tria” no son,sino que resultaran ser seg(in sus diversas utilizaciones en.di-
ferentes contextos sociales, de comynicacién o ideoldgicos, No sélo cam-
bian de significacion segiin los restantes signos con los que se |0s ponga
en relacién existencial sino que pueden incluso dejar de significar, Si es-
tamos estudiando las formas de convivencia observables en una sociedad,
“amor” no es signo, sino no-signo (o “figura”, en la terminologia de Hjel-
mslev) ya que se trata de uno de los elementos constitutivos del signo
“eonvivencia” quedando englobado en él. La importancia del signo “a-
mor’* nos dificuita la aceptacién de esta especie de relegamiento a un pa-
pel secundario, Pero también es importante el no-signo o figura ''a” para
la constitucién fénica del idioma castellano, el cual no puede prescindir
de ella; pero, salvo que tenga la plenitud significativa con que aparece en
los ejemplos citados, no por eso deja de ser un no-signo. Asf que una de
las dificultades con respecto a Ja produccién de un analisis riguroso radi-
ca en el compromiso afectivo que nos impide reconocer el real papel con
que se estd comportando un elemento que puede ser significativo o pue-
de ser tan sblo parte componente de otra significacién. No poseemos un
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compromiso afectivo con 1a “a”, sin la cual no obstante no podriamos
hablar, pero s con esos conceptos ¢ valores a los que liegamos a descono-
cer a fuerza de amarlos,

Tiene cierta relacidn con esto un fendmeno al que se refiere Jakob-
son y que no obstante queda encuadrado en otra explicacion semiolbgica.
Tanto Louis Hjelmslev como Alarcos Liorach han citado como ejemplos
en los que esas entidades minimas adquieren plenc valor de signos a las
interjecciones.

Ciertamente son signos, pero les han atribuido el valor de frase, lo
cual ya no es semiolbgicamente exacto. El concepto de frase implica una
plenitud significativa en funcibn de la comunicacibn, como la proposi-
cién lo es en funcion de su gramaticalidad. Y senvioldgicamente las inter-
jecciones no constituyen un discurso total sino que es necesario comple-
mentarlo con otros signos de naturaleza no lingiiistica. Interjecciones las
hay en esta misma pdgina (los ejemplos citados). Pero el lector no las ha
decodificado como interjecciones del autor de este texto, sino meramen-
te como ejemplos. Faltaba en ellas la situacion de asombro o el compor-
tamiento esperado de la persona a la que se ordena marcharse, por ejem-
plo, en eonexidn con las cuales recién se integrarfa la totalidad del discur-
50, und de cuyas partes esti constituida por la materia verbal. Lo mismo
ocurrfa cuando analizamos los mensajes de doble sentido.® Y es la
misma observacién que formuia Peirce respecto de los imperativos, at
considerarios como {indices”, es decir, signos existenciales, ya que es me-
diante su integracion con otro signo existencial como pueden adquirir sig-
nificacién. Por su parte, Roman Jakobson cita una anécdota sumamente
expresiva: “A un viejo actor del teatro de Stanislavski en Moscl, cuando
pasaba su prueba, el famoso director de escena le pidié que desarrollase
cuarenta mensajes diferentes a partir de 1a expresion ‘Segodnja vecerom’
—Esta tarde— variando las tonalidades expresivas. Hiza una lista de cua-
renta situaciones emocionales y emitidé dicha expresion conforme a cada
una de tales situaciones, de modo tal que su auditorio pudiera reconocer-
las Gnicamente a partir de los cambios en la configuracién fénica de aque-
llas dos simples palabras. En e} plan de investigaciones que hemos em-
prendido (bajo los auspicios de !a Fundacién Rockefeller) acerca de la
descripcién vy el andlisis del ruso comin contemporaneo, le pedimos a es-
te actor gque repitiese la prueba de Stanislavski. Consignd por escrito unas
cincuenta situaciones que implicasen esa misma frase eliptica y registrd
en un disco los cincuenta mensajes correspondientes. La mayor parte de
los mensajes fueron decodificados correctamente y al detalle por sus
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oyentes de origen moscovita. Acotaré que es facil someter todos los pro-
cesos emotivos de esta naturaleza a un analisis lingliistico’" 6

_ A Jakobson le interesa demostrar que la funcion emocional debe ser
objeto de la investigacién lingiiistica, oponiéndose asi a las opiniones de
quienes como Saporta (a quien cita el mismo Jakobson} afirman que las
diferencias emotivas son elementos no lingliisticos “atribuibles 2 |a ejecu-
cion del mensaje y no al mensaje mismo’’.7 Pero por mucho que se empe-
fie Jakobson en probar la calidad lingiiistica de lo emocional ha tenido
necesidad de referirnos la anécdota con lujo de detalles extra-fingiifsticos.
La entonacién, las situaciones y el auditorio son componentes sin los cua-
les la mencsonada expresion “Esta tarde’” seria una expresion lingiifstica
capaz tan sélo de traducir {como es funcién del lenguaje) ese especial
acontecer constituido por “’la tarde del dia de hoy”.

La “entonacién’ es en este caso un no-signo,ya que tan sélo desde
esta perspectiva puede cumplir el papel de integrarse en la expresién ver-
bal. Si seflalamos que ello octurre en este caso y desde esta perspectiva es
porque si ¢ objeto del analisis fuera fonolégico, el no-signo corresponde-
ria a la palabra, la cual serfa meramente el elemento accidental en cuanto
soporte de las variables de tonalidad. No-signo, por tanto, pero de natura-
leza existencial, ya que consiste en un comportamiento que se agrega a lo
verbal para que éste pueda producir diferentes significaciones.

Pero todavia no va a producir esas diferentes significaciones si no es
a condicién de tener en presencia un auditorio. Mientras que la expresion
“Esta tarde’’ es valida como estructura lingiiistica, el ejemplo de Jakob-
son no tiene sentido méas que si existe un receptor que decodifica y cuya
actividad decodificadora se ejerce justamente sobre las variables, Emitir
con diferentes tonalidades nuestra frase o fas interjecciones antes mencio-
nadas para que adquiera las correspondientes y diversas significaciones
requiere al receptor como parte integrante de un contexto, dentro de cu-
ya interioridad recién adquirird sentido la confluencia de lo verbal y lo
tonal, El discurso en estudio se compone, por tanto, de dos signos: el lin-
gaistico/tonal (simbolo indicial en !a terminologia de Peirce) y el audito-
rio/actual (indice simbolico). Recién en tal case se produce la significa-
cibn y es posible expandir el abanico de sus variables,

Resta un elemento y. es /a s/ituacidn. En los dos momentos a que afu-
de Jakobson vemos al discipulo de Stanislavski cuidadosamente ocupado
en escribir una lista de las situaciones que tratara de tener en cuenta al
modular la frase que se le propone. Y es que tuvo que acotar un sector
del Horizonte Semiolégico en cada caso, para integrar tal supuesto en su
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ejercicio teatral. Y asi, el discurso queda definitivamente constituido
mediante la puesta en relacién de tres signos: a) la situacion referencial
(extralmgmstlco) b) la frase con cada una de sus entonacicnes (signo
complejo, lingliistico-existencial); ¢) el auditorio {extralinglifstico, pero
con capacidad de simbolizacién)

Lo que ocurre es que el ejemplo propuesto esta refiriendo como
acontecié una adivinanza o charada. Dados dos signos del discurso: la fra-
se entonada y el auditorio, écuél seria en cada caso el tercer signo {es de-
cik, la situacién existencial)? Esta es una de las estructuras mas comunes
de los juegos de ingenio. Si existe una solucién posible a un puzzie es
porque nos dan un fragmento de discurso, pero con lo que nos dan es
suficiente para completar el contexto cuyas conexiones semanticas estan
mas o menos ocultas,

Curiosamente, también Henri Wallon plantea algo semejante cuando
habla de lo que &l denomina “indice’” o “indicio” {y gue no serd, mas
que en este momento, el sentido en que nosotros —que preferimos seguir
la terminologia de Peirce— lo utilizaremos). Para Wallon, el indicio posee
como caracter diferencial el de ser complementador de algo, frente al
simbolo que tiene caracter sustitutivo y al signo gque lo tiene representa-
tivo.

Tal complementacion 1o es con respecto a “‘acontecimientos o pre-
sencias mas o menos proximas, pero provisoriamente inactuales”.8 La en-
tonacién, sobreafadida a la frase (pero sin desvincularla de la frase) seria
el “indicio” de la situacidén existencial. Por eso la objecion a utilizar el
concepto de “indicio’” tal como lo propone Wallon; porque no se trata-
ria de una clase de signo ni, en el mejor de los casos, de una etapa en una
trayectoria de enriquecimiento progresivo que culminaria en el signo, si-
no que siendo ya signo, su papel indicial proviene del lugar que ocupa en
el discurso, Es “indicio’ de que el discurso no estd completo sino gue
existe un supuesto anunciado veladamente por tal indicio; nos sefiala ha-
cia otro signo gque estd formando parte del mismo discurso, pero que to-
davia no ha sido pronunciado o descubierto, no obstante lo cual pode-
mos anticipar su enunciacion o descubrimiento gracias a la presencia del
indicio que ya exige, ineludiblemente, su presencia. Pero ésta es funcion
del contexto {que se basa en la yuxtaposicion de contiglidades) y no del
signo (gue se basa en la relacion de sustitucidon). Tema éste gue hemos
estudiado detalladamente al analizar las propuestas semidticas de Ch.
Morris.9

Se trata, evidentemente, de un problema de significacién, Por lo
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tanto, es un problema semiolégico. En general fos lingiistas luchan to-
davia por perfilar debidamente los [imites de su objeto de conocimiento.
Y esto garantiza la vida de la ciencia de la lingiiistica, cuyo objetivo, co-
mo el de cada ciencia particular, consiste en la elaboracidn del signo que
le es especifico.

Ya nos hemos referido reiteradamente a fa posibilidad de maltiples
lecturas a partir de un mismo texto. Tal posibilidad fundamenta la exis-
tencia de la Ciencia de la Semiologfa, la cual trata de ofrecer criterios.
rigurosos en lo que hace a la descripcién de los Signos pertinentes a cada
propuesta de lectura, O sea, conocida la estructura constitutiva del Signo, .
la Onica forma de transformar en concreta la vaciedad de tal estructura
consiste en estudiarla en la interioridad de un especifico Sistema. Cads
Sistema se organiza en funcion de la pregunta (en la terminologia de
Peirce, el “‘argumento”’} que es capaz de formular a un texto. Y asi, so-
bre un mismo texto es posible hacer incidir diversos sistemas {con sus rés-
pectivos y diferentes argumentos} que ofrecerin respuestas diversas sin
que la estructura de lo textual se haya transformado. Tal el sentido en
que, por ejemplo, Umberto Eco puede referirse a la Obra estética como
propuesta de estructura “abierta’’ 2 maftiples lecturas, tanto simultaneas
como sucesivas., No es que se trate de un texto incompleto; la estructura
de lo textual es algo definitivo y clausurado, pero la semantizacién {o
intervencion de Sistemas capaces de atribuir significacion a tal estructura)
es un inagotable abanico de posibifidades. Curiosamente, con las mismas
razones semioldgicas, Julia Kristeva en Inuewor o) puede hablar de “al
texto cerrado’ en cuanto productividad necesaria en funcidon de su rela-
cibn con ei lenguaje ¥ su intertextualidad.

En relacién a esta posibilidad de miltiples lecturas, el concepto de
Hjelmslev del “no-signo” aporta un instrumento semioldgico de valor
cientifico.

En primer lugar, el no-signo es un concepto relativo v relacional, co-
mo es relativo y relacionat el concepto de signo, Relativo: porque la po-
sibilidad de sefialar a los no-signos de un texto depende de gue se haya
establecido previamente el Sistema en cuya interioridad se concreten fos
que van a ser sighos capaces de obtener del texto, cuya lectura se intenta,
los Efectos de Significacion correspondientes. Y asi serén no-signos los
que conducirfan a otros Efectos de Significacion, Relacional: porque con
el concepto de no-signo quedan excluidas todas las relaciones presentes
en. una estructura textual que no sean las especfficas relaciones constitu-
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.tivas de los Signos del Sistema por el que se ha optado (lo que Peirce de-
nomina los “legismos"),

Por otra parte, el no-signo es un elemento interno al signo. No signi-
ficativo por si mismo, sefiala el limite de la significacion. Ofrece
por tanto la pauta para producir, en el desplieque de una estruc-
tura textual, los cortes, las divisiones que permitan reconocer a los
signos actualizados en dicho texto. Desde cada especifico Sistema capaz
de obtener respuestas (o sea, Efectos de Significacion) de un determinado
texto se producen divisiones especificas. So6lo mediante el conocimiento
de tales divisiones (y de las interrelaciones en que se encuentran involu-
¢radas) puede pretenderse un conocimiento cientifico del mecanismo
sensorial e intelectual mediante el cual ha sido producida |a Significacion;
y tal es la pretension de la Semialogfa como ciencia, “*Un ‘signo’ —afirma
Hjelmslev10— funciona, designa, significa. Por oposicion a un ‘ne signo’,
un ‘signo’ es el portador de una significacién”. *’La terminacién hingara
del dativo plural —afirma un poco més adelante— en una palabra como

"'magyaroknak’ (de ‘magyar’, hingaro} es un signo compuesto formado
por un signo -ok’, que soporta la indicacidn del plural y por otro signo,
*nak’, que soporta la indicacién del dativo”. Divisiones, por tanto, inter-
"nas a la palabra, pero gue, en cuanto son portadoras de significacién lin-
glristica poseen la calidad de signos lingliisticos, “Desde un cierto punto
de vista —afiade1'—, la ‘s’ de ‘in-des-com-pon-ible-s’ (palabra en la que
antes ha distinguido seis magnitudes portadoras cada una de ellas de una
significacion, es decir, seis signos) es la expresion de un signo; desde otro
puntc de vista, es un fonema. Los dos puntos de vista conducen al reco-
nocimiento de dos objetos diferentes, Podemos admitir plenamente la
afirmaci6n segiin la cual la expresidn del signo ‘s’ no abarca mas que un
solo fonema, pero esto es muy distinto a identificar las expresiones de
signo y fonema; en efecto, el fonema entra en otras combinaciones en
las que no aparece como expresion de signo (por ejemplo, en la palabra

‘sobre’),12

" Esta consideracién del no-signo como elemento interno al signo es
fundamental para la restante construccion de la Teoria del Lenguaje tal
como la propone Hjelmslev, Los no-signos o figuras no son signos lihgiifs-
-ticos, pero los signos lingliisticos son construcciones elaboradas “a partir
de un namero muy restringido de figuras” 1o que constituye ‘‘un rasgo
esencial y fundamental de ia estructura del lenguaje”. *’La definicion del
lenguaje como sisterna de signos no resiste pues a una observacién mas
profunda, Con elia no se tiene en cuenta mas que las funciones externas
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del lenguaije, fas relaciones de la lengua con sus factores extraling(ifsticos
y no sus funciones internas’.13

Poder dividir un texto en sus partes significativas es, por consiguien-
te, una de las tareas fundamentales desde el punto de vista semioldgico,
o sea, cuando el objetive propuesto consiste en describir como se ha pro-
ducido la significacidn. El problema se plantea al ser necesario establecer
la calidad de |a significacion producida y su relacion necesaria con la cali-
dad de los signos utilizados para producirla,

L.os actuales desarrollos de la lingiiistica se estan cumpliendo en un
espacio herético, que habia sido expresamente excluido por Saussure
{al negarse a tomar en consideracibn una eventual fingiistica del habla),
asi como por Hjelmslev {en base a las consideraciones formales que esta-
mos viendo)} vy por Chomsky {cuyo modelo de gramatica generativa da
cuenta de |la competencia de un hablante-oyente ideal, pero gue se desen- -
tiende de los problemas de la concreta actuacién de un hablante-oyente
cotidiano).

La busqueda de un espacio epistemologico propio para el tratamien-
to de estos tltimos problemas ha abierto nuevas direcciones y planteado
nuevas exigencias en el 4mbito de la lingiiistica y de 1a semiologia. En
Francia, fa corriente conocida como *LingQistica del Discurso’ propone
un principio de respuesta, basindose en Gaston Bacheiard, en Michel
Foucault y en Michel Pécheux; en Espafia, bajo el concepto de ““Praxio-
logia”, ofrece importantes aportes la obra de Victor Sanchez de Zabala;
el holandés Teun van Dijk formula sus hipotesis encuadradas en lo que
denomina “‘Lingiiistica del Texto"; todos ellos reconociendo una heren-
cia, asumida en mayor o menor grado, respecto de las iniciales propues-
tas provenientes de |os estudios de Zellig S. Harris. £n estas “Notas & Hjel-
mslev’” dejamos, provisionalmente, de lado la consideracién de tales plan:
teos, '

3. LAMETODOLOGIA DEL ANALISIS

El problema gueda planteado, en su aspecto més general, de la si-
guiente manera: dado un texto, o sea, una totalidad absoluta y no ans
lizada icomo intervenir en él de modo que pueda reconocerse, tanto el
sistema subyacente como los signos especificos de ese sistema qgue han
sido actualizados en tal texto para, por su intermedio, producir la sig-
nificacion apetecida?
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Habria dos métodos posibles para concretar esta tarea. El primero
de ellos ha sido el utilizado por lo gue Hjelmslev denomina “la linguisti-
ca anterior”. “'Esta se caracteriza tipicamente —afiade— por la construc-
¢ion de una jerarquia de conceptos que va desde |os sonidos particulares
a los fanemas (clase de sonidos), de los fonemas particulares a las catego-
rias de fonemas, desde los diversos sentidos a la significacion general o
fundamental y en fin hasta las categorias de significaciones. Por ello se
acostumbra a hablar en lingiifstica de ‘induccion’. Puede definirsela bre-
vemente como el paso de la componente a la clase v no de la clase a la
componente. Es un movimiento que sintetiza en vez de analizar, que ge-
neraliza en vez de especificar’, 14

Por el contrario, desde la perspectiva de Louis Hjelmslev, “el Gnico
procedimiento posible para deducir el sistema que soporta ese texto.es un
andalisis que considere al texto como una clase analizable en componen-
tes; estos componentes son a su vez considerados como clases analizables
en componentes, y asi sucesivamente hasta el agotamiento de ias posibili-
dades de analisis. Puede definirse brevemente este procedimiento como el
paso de la clase ala componente vy no en la direccion contraria”.15

. Esta Qltima perspectiva es la coherente con la actitud semiologica. La
primera parte del supuesto de que va sabe lo que busca y por ello, semio-
logicamente, gueda calificada como ideclégica (véase al respecto, en esta
misma obra, el Capitulo IV: "‘Semiologfa del pensamiento cientifico™).
En efecto, la opcion por los ““sonidos particulares”” como materia prima
de la lingiiistica atribuye a 1ales sonidos particulares la capacidad estruc-
turadora de la lengua. Pero la legalidad de esa materia prima, de naturale-
za existencial {incluso podriamos decir que biolédgica), no se corresponde
con la naturateza de la legalidad {o conjunto de relaciones estructurado-
ras) de los signos lingliisticos cuya naturaleza es simbodlica, O sea, la sin-
taxis fonica no es homologable a la sintaxis lingiiistica. Constituye pues
un diverso objeto de conocimiento, Esto no le quita jerarquia a los estu-
dios fonoldgicos; simplemente los ubica en un distinto 4mbito cientifico,
Percibir estas diferentes calidades en los objetos de conocimiento es uno
de los aportes de la semiologia estructural; lo que conduce a la posibili-
dad, ya imprescindible, de homogeneizar hacia el interior de cada uno de
los respectivos sistemas los diferentes smbitos de las disciplinas cientificas.

En esa primera actitud “inductiva’ se encuadran los trabajos de Tra-
ger y Henry Lee Smith, en la que denominan Lingiiistica Estratificacio-
nal. Estos autores formutan un diagrama de planos estructurales en mi-
crolingiiistica dividiendo a su disciplina-en Fonologia, Morfologfa y Se-
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mologia. Cada una de estas partes se divide en Unidades, Perfiles y Siste-
mas, subdividiéndose, a su vez, cada uno de estos planos en Sub-unicades,
Sub-perfiles y Sub-sistemas. Marcan asi un conjunto de estratos de pro-
gresiva complejidad en el que se registran 27 componentes. A titulo me-
ramente informativo, tos enumeramaos a continuacion:

FONOLOGIA:

Unidades:

ARTICULACIONES:
Sub-unidades: Bases de articulacion
Sub-perfiles: Rasgos sonoros
Sub-sistemas: Sistemas de rasgos

Perfiles:

FONOS:
Sub-u: Clases de fonos
Sub-p: [nventario de fongs
Sub-s: Sistemas de fonos

Sistemas:

FONEMAS:
Sub-u: Clases de fonemas
Sub-p: Inventario fonético
Sub-s: Sistemas de fonemas

MORFOLOGIA:

Unidades:

MORFO-FONEMAS:
Sub-u: Clases de morfo-fonemas
Sub-p: Inventario de morfa-fonemas
Sub-s: Sistema de morfo-fonemas

Perfiles:

MORFEMAS:
Sub-u: Clases de morfemas
Sub-p: Palabras
Sub-s: Clases de palabras
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Sistemas:

SINTAXIS:
Sub-u: Clases de taxemas
Sub-p: Frases
Sub-s: Sistema sintactico

SEMOLOGIA:

Unidades:

SEMEMAS: .
Sub-u: Clases de sememas
Sub-p: Inventario sémico
Sub-s: Sistema sémico

Perfiles:

ORACIONES:
Sub-u: Clases de oraciones
Sub-p: Inventario de oraciones
Sub-s: Sistema de oraciones

Sistemas:

DISCURSOS:
Sub-u: Clases de discurso
Sub-p: Componentes del discurso
Sub-s: Sisternas de discursos

Quien siga atentamente el repertorio propuesto podrd observar
que no se conserva una misma estructura logica en la organizacibn de
los contenidos de cada uno de los distintos conjuntos de “‘Sub-u; Sub-p;
Sub-s". Pero aparte de esta critica, puede apreciarse con claridad aquello
a lo que se referia Louis Hjelmsiev cuando definfa este tipo de estructura
linghistica “‘como el paso de la componente a la clase y no de la clase a la
componente’’,

Desde la perspectiva adoptada por el autor danés, la investigacion lin-
guistica se depura de aprioris extra-lingiiisticos. Ei rigor epistemoldgico
con que, por lo general, conduce su pensamiento [o hace inmediatamente
utilizable para la reflexion semiolégica. Mutatis mutandis, lo que afirma
acerca de los limites del signo y su calidad relacional es aplicabie a siste-
mas de signos de otra naturaleza ante los cuales la semiologia se plantea
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como problema primordial establecer sus especificos limites y la especi-
ficidad de las relaciones en virtud de las cuales son capaces de integrarse
en discursos. ‘

Por esto, su hipétesis de partida para la formulacibn de una Teoria
del Lenguaje es plenamente valida en Semiologia, *‘Parece legitimo. . .si-
tuar a priori la hipotesis de que todo ‘desarrollo’ {en el sentido en que no-

sotros hablamos de texto e incluso de discurso) responde a un ‘sistema’
que permite analizarlo y describirio por medio de un nbmero restringido
de premisas, Debe ser posible considerar todo desarroflo como compues-
to por un numero limitado de elementos que reaparecen constantemente
en nuevas combinaciones, Se debera poder, funddndose en el analisis del
desarrollo, reagrupar estos elementos en clases, definiéndose cada clase
por la homogeneidad de sus posibilidades combinatorias y se podra esta-
blecer, a partir de esta previa tarea de clasificacién, un célculo general
exhaustivo de las combinaciones posibles, Planteado de este modo, la
historia superaréd el estadio primitivo de la simple descripcién y se cons-
tituir en ciencia sistematica, exacta, generalizadora: su teoria permitira
predecir todos !os acontecimientos posibles {es decir, todas las posibles
combinaciones de elementos) v las condiciones de su realizacion’.16

En definitiva Hjelmslev, desde la perspectiva de la Teoria del Lengua-
je, nos ofrece los siguientes criterios delimitadores de la problematica de
una ciencia de. la Semiologia:

1) Toda propuesta perceptual se corresponde con un sistema desde el
cual es posible tanto analizarlo y describirlo como producirlo o crearfo.

2) Toda propuesta perceptual esta constituida por un namero limita-
do de elementos cuyas interrelaciones actualizan aiguna o algunas de las
posibilidades de interrelacién, la totalidad de cuyas posibilidades sblo e-
Xiste de modo virtual en el sistema.

3} Para determinada clase de propuestas perceptuales (por ejempio,
las analizadas por Hjeimslev en cuanto fenémenos lingUisticos) el conoci-
miento del sistema es posterior a la observacion del fenémeno. Pero esto
depende tan solo del estadio de la evolucion cuttural en el que se produce
y se observa el fenédmeno. Si en.un supuesto, totalmente hipotético, asis-
tiésemos al primer acto humano de fabulacion,nos encontrariamos con
un acontecer en que discurso verbal y sistema lingiifstico se constituyen
reciproca y simuttaneamente, La Semiologia deberad tener en cuenta que
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ante propuestas textuales inéditas puede corresponderle, y de hecho asi
ocurre, proporcionar [os mecanismos necesarios para descubrir los signos
y organizar el sistema en una situacién de reciproca simultaneidad. inclu-
s0 debe advertirse que tal es |a situacidon tedrica que constituye el punto
de partida de su problemética. A grandes rasgos supone estar en condi-
ciones de responder a la siguiente pregunta: {Qué elementos componen
un objeto de conccimiento y de qué modo estan interrelacionados como
para poder afirmar de é| que ha adquirido la calidad de conocimiento de
ese objeto? O también, émediante qué mecanismo es posible separar dis-
tintos elementos de una totalidad y establecer las relaciones que |os vin-
cufan de modo tal que, asi diferenciados y asi relacionados, sean capaces
de producir la significacion (o uha de las significaciones) que le es propia
a esa totalidad?

4) Esta-tarea, que semiolbgicamente denominamos "intervencion’’
"en un texto, implica la blsqueda de esos elementos (desde luego, los Sig-
nos) mediante cuya interrelacién se produce la significacion, Lo que no
es admisible, en esta situacion, es partir de un sistema de signos ya dado,
puesto que eso conduciria a forzar los elementos constitutivos del texto
para que se adecuasen al sistema preestablecido. Esta Gitima actitud es la
que en Semiologia se denomina “ideologia’’, correspondiéndole tan sdlo
a la primera la calificacion de “ciencia’’ o de “conocimiento’. Tal la ra-
zbn por la cual Hjelmslev rechaza la "induccibn” mediante la cual se su-
pone un primer glemento constitutivo que por agrupaciones sucesivas nos
introduciria en un pseudo-conocimiento “‘que sintetiza en lugar de anali-
zar, que generaliza en vez de especificar’’. Es suficiente recorrer el inven-
tario de la Lingiistica Estratificacional reproducido anteriormente para
comprender e} apriorismo del que parte para ir generando la creciente
~omplejidad cuyos limites se evidencian como arbitrarios. El camino in-
verso, al que Hjelmslev denomina (disculpdndose ante los epistemologos)
“empirismo deductivo™, supone intervenir en la totalidad produciendo
divisiones, cada vez menores, con las que constituira clases de componen-
tes. Tales componentes de clases, que seran a su vez clases de componen-
tes en niveles de diferenciacién progresivamente més reducidos (de aquf
la deduccitn), poseerdn |imites en este itinerario hacia un elemento mini-
mo {o, en Semiologia y proveniendo especialmente de Levi-Strauss “unida-
des mrnimas fundamentales’'y taleslimites estardn constituidos por el cam-
bio en la calidad significativa del elemento al que se ha llegado. Tal el valor
de los que denomina “no-signos” : un no-signo, la Gltima (méas reducida) ctase
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a la que puede llegarse sin que se transforme ta naturaleza cualitativa de
las relaciones que lo definen y en virtud de la cual se produce la corres-
pondiente significacidn. De aqui la importancia, por ejemplo, de los estu-
dios de Peirce en lo que respecta al mecanismo fundamental de la Semio-
logia, ya que estudia !a estructura de tales unidades minimas y ltas calida-
des que pueden poseer (en grandes rasgos: existencial, formal y simbéli-
ca). Cuando en las sucesivas divisiones que se producen en el interior de
un texto {y de aqui el empirismo) se llega hasta una determinada que, al
ser a su vez dividida, hace que las componentes que tal divisibn pone
de manifiesto ya no posean la calidad que poseia la clase antes de su di-
visién, podemos afirmar que hemos encontrado el limite del signo y que
tales componentes ya son no-signos {0 signos de otro sistema coherente
con el sistema que se estaba produciendo en virtud de las sucesivas divi-
siones de una totalidad). También en el inventario de la Lingiistica Es-
tratificacional es observable que, si seguimos el camino inverso al pro-
puesto, o sea, desde los “Sistemas de Discursos’’ hacia las “"Bases de
articulacién’’, hay un momento de ruptura que se produce entre jas "‘Cla-
ses de morfo-fonemas’” y los '‘Sistemas de fonemas”. Mientras que el
morfo-fonema transporta significacién fingiiistica, es decir, posee todavia
una calidad simbélica {[imite de lo linglifstico), los sistemas de fonemas
ordenan y articulan elementos de calidad existencial no-simbélica {o, en
el mejor de los casos pre-simbélica) o que nos muestra que entre unos y
otros se ha producido un cambio de calidad v, por consiguiente, al pasar
de unos a otros nos movemos en diferentes sistemas referenciales: o estu-
diamos elementos lingliisticos (simbé&licos) o estudiamos elementos foné-
ticos {existenciales). .

5) Presupuesto cuanto venimos diciendo, una disciplina cientifica es-
tudiada con perspectiva semioibgica puede tomar en cuenta {e incluso es
conveniente para lo exhaustivo de su pretension} los sistemas y objetos
de conocimiento que, aungue no respondan a la pretension significativa
que la conduce, sean no obstante convenientes para describir los com-
ponentes que, sin pertenecer al sistema en cuya organizacion estd empe-
fiada, ofrecen soporte (a otro nivel). para la significacion que se investiga,
Es lo que ocurria cuando, al desarrollar el pensamiento de Saussure, mos-
tribamos los distintos niveles implicados en una determinada disciplina
cientifica.1? El cambio de nivel con su correspondiente transformacién
significativa puede ocurrir nftidamente entre lo simbéiico v lo existencial
{como en el caso de la lingiifstica y la fonologia), pero también puede
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ocurrir entre diferentes niveles simbélicos (como vimos, por ejemplo, en-
tre “Ciencia de la politica"/"Estructuras politicas formales"/"Va-
riables de poder vigentes en una determinada comunidad”). Plena-
mente consciente de esta transformacion de niveles y de sus im-
plicaciones, - Hjelmslev atribuye un sentido especial a la afirmacibén
convencional gue considera al lenguaje como un “sistema de sig
nos” 18 Explicitando su pensamiento, luego de haber diferenciado de-
bidamente entre signos y no-signos o figuras dice: “Las lenguas no po-
dran describirse como simples sistemas de signos. La finalidad que les
atribuimos las constituye inicialmente como sistemas de signos; pero, de
" acuerdo a su estructura interna, poseen primordialmente algo diferente:
los sistemas de figuras que pueden servir para formar los signos’’.19
Es precisamente este tipo de enfoque el que conduce a Hjelmslev
a proponer el doble anélisis que constituye el rasgo mas sobresaliente de
su Teoria: andlisis de la expresidn y anélisis del contenido, El Sistema
de la Lengua queda asi dividido en dos planos: el Plano Cenemitico (o
"de la expresion) y el Plano Plerematico {o del contenido). Tratandase,
ademds, en ambos casos de Ja delimitacidén de nicleos de confluencia de
relaciones, lo que en definitiva se estd delimitando son “formas”, ya
bien del contenido, ya bien de la expresién. Con esto se elimina a ia “sus-
tancia’’ {prolongandose, de modo ortodoxo, el pensamiento de Saussure)
como materia prima del andlisis linglistico. Hielmslev centra su investiga-
cion en lo que denomina. “funcidn semidtica” y a la que ubica como a-
contecimiento “entre dos magnitudes: ‘expresién’ y ‘contenido’. Partien-
do de esta consideracion fundamental —agrega— podremos decidir si es
adecuado considerar a la funcién semiética como una funcién interna o
externa a la rmagnitud que denominamos ‘signo”™’.20

La solucién que Hjelmslev va a ofrecer al problema que se plantea
consistird en incluir expresion y contenido dentro de la Teoria del Len-
guaje; pero de modo tal que, mientras la magnitud del contenido {plano
plerematico) esté constituida por los signos lingiiisticos, la magnitud de
la expresion {plano cenemdtico) estd constituida por no-signos lingdisti-
cos, o sea, por figuras constituyentes de 10s signos linglisticos. Pero para
entender esto en su plenitud deberd tenerse en cuenta que tanto la expre-
sibn como el contenido se agotan en lo lingdistico, ya bien como
estructura formal propia, ya como estructura constitutiva de la es-
tructura propiamente lingiiistica. En la Teoria del Lenguaje de Hjel-
msiev, en ningin momento se investiga una problemdtica semdntica
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por ta cual se pusieran en contacto dos sistemas diferentes de signos, uno
de ellos linglifstico y el otro extralingliistico. Por el contrario, a la Semio-
logra le interesa tanto este problema de la identificacibn de los signos de
un sistema y de sus componentes que ya no pertenecen al sistema de sig-
nos en estudio, como el problema de la sustitucién entre sistemas de sig-
nos diferentes. Hjelmslev va a describir el mecanismo de produccion de
una significacidn intra-lingiiistica. Es decir, hara evidentes las relaciones
mediante las cuales un signo lingiiistico llega a producirse {cenemética) v
las relaciones mediante las cuales los signos lingQisticos significan, justa-
mente, lenguaje {pleremdtica); no se preocupard, por el contrario, de |as
relaciones mediante las cuales un signo del que ya sabemos que es lengua-
je sea, simultaneamente, sustituto de otro signo no lingiiistico,

Con este tipo de reflexiones adquiere su plenitud de significacion e
modelo propuesto como variante a partir del algoritmo saussuriano.21

$1 S

S| s

En aquella oportunidad, al efectuar una primera aproximacion a este
modelo, se vio su valor descriptivo, en cuanto daba cuenta de tas interrela-
ciones existentes entre un sistema linglistico:

81 S }A

¥ un sistema extralingiiistico:

S| s }’ B

Pero sus posibilidades descriptivas no se agotan con esto. La Teoria
del Lenguaje de Hjelmslev queda representada en este modelo del signo
semiologico fundamentai. Al plano plerematico corresponde la parte su-
perior del modelo (A): Su aspecto significante (S) queda abarcado por las
caracteristicas formales, identificables en todo textq linglistico y a las
que clasifica en ""constituyentes’ {pleremas) y “exponentes’” {morfemas};.
mientras que su aspecto significado {sq) se constituye can los valores lin-
giiisticos atribuidos a tales caracteristicas formales, a las que clasifiga, en
el caso de los pleremas, en “centrales’ y “‘marginales’’ {0 raices y deriva-,
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tivos) v, en el caso de los morfemas, en “extensos” e “‘intensos ' {o verba-
les y nominales}.

Por su parte, al plano cenemético corresponde la parte inferior del
modelo (B}. En cierta forma conserva su calidad de extra-lingiiistico, en
cuanto ia cenemaética consiste en ef estudio de los no-signos o figuras (Ce-
nematemas) que son componentes de los propiamente dichos signos lin-
glifsticos o plerematemas. Pero esta calidad de extra-lingiiistico esté con-
siderada como dependiente de lo lingilistico. En un émbito muy distante,
pero también semioldgicamente enfocado, Levi-Strauss diferencia el dis-
curso estético del cientifico atribuyendo al primero la calidad de "meta-
farico’’ v al sequndo ia de “metonimico”. En lo que hasta ahora nos inte-
resa aclarar de esta referencia, que serd profundizada posteriormente,
puede afirmarse que /o metaférico alude a la sustitucion que opera el
discurso estético entre dos signos de distinta naturaleza {la estructura de
lo lingliistico sustituye a la estructura de lo emocional en |a poesia; la es-
tructura de {a forma en superficie o en espacio sustituye a la estructura
de la percepcidn en la plastica, etc.). Por el contrario, en el discurso cien-
tifico se produce una prolongacién (o integracibn) metonimica; es decir, el
pensamiento cientifico es, en este aspecto, aquél por medio del cual se
prolonga un acontecer en una estructura. O sea, un elemento existencial
adguiere un determinado orden por la eficacia del discurso simbélico en
el que queda clausurado. Pero siempre se dard esta complementariedad
entre lo existencial vy lo simbblico, En este sentido, para una Teorfa del
Lenguaje con pretension cientifica, lo existencial esté constituido por los
componentes fonéticos que, no siendo propiamente linglisticos, consti-
tuyen la materia prima de la elaboracién simbdlica, la cual ocurre recién a
nivel de los signos propiamente lingilisticos, es decir, los plerematemas,

Esta materia pre-lingiiistica ofrece, a su vez, un aspecto significante {S4)
identificable como elementos perceptuales (acstica o graficamente) en ef
desarrollo fonico {o escritural) de un texto lingilistico. A este aspecto $ig-
nificante, Hjelmslev lo clasifica en “constituyentes’” {cenemas) vy “expo-
nentes” {prosodemas). Con referencia al aspecto significado de este mis
mo plano (s), queda constituido al atribuir un valor prelingiiistico a esas
mismas caracteristicas perceptuales. La clasification de estos valores pre-
lingiifsticos los constituye, en el caso de los cenemas, en “‘centrales’’
"marginales” {o vocales y consonantes) vy, en el caso de los prosodemas,
en “extensos’’ e “‘intensos’’ (o sintonemas y acentos).

£l esquema bésico de la Teoria del Lenguaje de Hjefmslev quedaria
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representado, segin el modelo del signo semiolégico fundamental,de la
sigujente forma; :

54 S
> —— EFECTO DE
5 51 SIGNIFICACION
PLANO PLANQ TEORIA DEL
CENEMATICO PLEREMATICO LENGUAJE
[ {A)-eeeee frareen (B )omeneef (0 R / D) |

A) Signos extra- lingQisticos (lingiiisticamente: no signos o figuras).

B} Integracidn en discurso cientifico.

C) Signos lingliisticos {signos propios de la lingiistica).

D} El Efecto de Significacion de esta estructura de discurso consiste
en el aporte diferencial de la Linglistica Estructural, tal como es utiliza-
daen la Teoria del Lenguaje de Hjelmstev, frente a las otras utilizaciones
de la Linglistica Estructural en las corrientes que ie son contemporéaneas,
como también frente a la Linglistica tradicional, lo que constituye la
especificidad de su pensamiento cientifico.

Una vez que se haya esclarecido el particular valor que atribuye Hjel-
mslev a cada uno de los elementos constitutivos de su discurso cientifico
{$1. s. S, s1) v las especificas relaciones mediante las cuales los integra
en una totalidad, se habra captado la estructura epistemolégica de su pen-
samiento. Los criterios del rigor y de la logica interna como definitorios
del caracter cientifico de un sistema o de una Teoria quedan ampliamen-
te desbordados por los criterios de andlisis que propone la Semiologia.
Rigor y légica interna puede poseerlo también una cosmovision o sistema
ideoldgico. La calidad de ciencia radica en la catidad del discurso median-
te el cual el sistema o la teoria quedan constituidos. Y el discurso (todo
discurso) consiste en la calidad de las relaciones que se establecen entre
los signos producidos por esas mismas relaciones, siendo estos signos —en
un momento {al menos légico, pero también en algunos casos cronoldgi-
co)} anterior— a su vez discursos constituidos por no-signos (respecto del
sistema o teoria cientifica que se esta elaborando) pero especificos y ne-
cesarios para 1a constitucibn de los signos cientificos que deberén ser pro-
. ducidos.
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Este aporte de la Semioclogia a la Epistemologia conduce a situar co-
mao arqueoldgicas |as etapas en que se encuentran numerosas discipiinas
cientificas que no estdn todavia en condiciones de dar cuenta, mediante
el andlisis del mecanismo por el que producen sus conceptos, de ia cali-
dad de los signos y no-signos que utilizan. Hasta que ello se logre es 1ogi-
co que se considere como inaprensible el objeto de conocimiento que
pretenden transformar en conocimiento. Especialmente sucede esto en
ias llamadas ciencias humanas, en |as que pareciera que es necesario dejar
un margen de indeterminacion, una nebulosa que atenta contra el recono-
cimiento de su calidad cient(fica, Proximas a la poesia, parecen participar
de una produccidn mdgica a la que hay que respetar, pues de esa forma se
respetaria al hombre. Siempre existiran en et hombre zonas de mag/a,
precisamente porque el Hombre vive en lo simbblico, sin poder regresar
plenamente a lo existencial, de lo que se ha distanciado al constituirse co-
mo hacedor de signos. Pero develar el mecanismo de produccion de deter-
minadas zonas de su eficacia simbdlica no implica negarle una inagotable
capacidad creadora que, en sus (ltimas fronteras, continuard evadiendo

" el andlisis formal. Hasta que un nuevo paso en lo cientffico formalice esa
frontera, o sea, la impulse hacia otra zona en la que volvera a incursionar
en un tipo de creacidon mégica. Las nuevas formas de la magia deberan ser
producidas mediante la formalizacidn de las viejas formas de magia. Ya
que lo que tampoco admite el hombre es el estancamiento, ni siquiera en
lo magico.

4, LINGUISTICA, SEMIOTICA Y SEMIOLOGIA

El punto critico y psicologicamente traumético para un tinglista se
produce cuando trata de delimitar el objeto de su disciplina, Hjeimslev-se
debate en una problemdtica no debidamente perfilada cuando enfoca las
relaciones entre /enguaje vy no-lenguaje. Es nd obstante comprensible, ya
que contribuyen a ello las caracteristicas de la lengua, las formas cultura-
les de nuestra sociedad tipogrdfica y el arcaismo en la evolucién (o el de-
terioro) de las restantes posibilidades de comunicacién {y de produccién
de pensamiento) cuya materia prima no es la palabra.

La clase de los significantes verbales, en su doble expresién: fonét1ca
v grafica, necesitan de los sentidos del ofdo y la vista para ser percibidos.
Para su emisibn se apoyan en la capacidad fonica de la garganta hu-
mana y, para su versibn escritural, en un especifico aprendizaje ma-
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nual. No es necesario deslindar, por el momento, si fue io gréfico o lo fo-
nético lo que precedid en ia actividad simbolizadora del hombre. Hay ar-
gumentos para ambas hipdtesis e, incluso en la actualidad, tiende a afir-
marse la prioridad de la escritura {(en este sentido son importantes {os
aportes de Derrida).22 Pero [a consecuencia ha sido la pérdida de capa-
cidad del hombre para comunicarse y para utilizar como instrumentos de
conocimiento a los significantes cuya perceptibilidad proviene de los sen-
tidos del tacto, del gusto, del olfato o de sensaciones cinestésicas. Se esta
produciendo ya una reaccidn en este sentido, que debe no obstante so-
portar un aura de descrédito, informalismo y desvalorizacién. El cultivo
de sensaciones (en cuanto significantes capaces de organizar informacion
y pensamiento} provenientes de sentidos no-intelectuales es lo que estd
dando forma a expresiones culturales underground. La expansion de las
experiencias con alucinbégencs no es sino una reaccion contra La Palabra,
o sea, contra la sacralizacidn de lo verbal, que constituye ciertamente el
supuesto bisico de las formas culturales en las que vivimos. La implanta-
cién de la violencia en la sociedad actual cumple el papel de una anti-co-
municacidn-verbal, El diélogo requiere la aceptaciéon de una renuncia a la
violencia fisica para su despliegue. S6lo pueden intercambiarse palabras
cuando se ha decidido silenciar la agresion; la verbalizacion que acompa-
fia eventualmente a la violencia fisica puede ser tanto un signo existencial
(sin valor simbélico en cuanto mero esfuerzo fonico incrementador del
impulso agresivo) como un signo simbélico que se yuxtapone a ia aceion
existencial para agredir simultdneamente en lo fisico y en lo intelectual
provocando un incremento del temor.

Lo cierto es que la comunicacién del ser humano con su entorno,
organizandolo y constituyéndose él en humano al organizarlo {Aliena-
cién humanizante) se produce no sélo mediante lo verbal, sino también
utilizando las percepciones diferenciales que pueden proporcionarle sus
restantes sentidos. Con esto tomameos posicion, en cierta medida, en el
debate acerca de la posibilidad de existencia de pensamiento sin lenguaje
{verbal}. Coincide con esta hipbtesis la teoria evolutiva de |a inteligencia
en Piaget, para el cugh la existencia de una inteligencia senso-motriz seria
previa a la inteligencia sisteméatica v aun ésta precederia al aprendizaje
(significativo) del-habla 23 )

Para poder afirmar que existe pensamiento sin lenguaje verbal sera
necesario admitir que se cumplen condiciones homdlogas a las que permi-
ten la organizacién del pensamienta verbal, o sea: 1) la posibilidad de or-
ganizar sistemas de signos na lingliisticos; 2) la posibilidad de reconocer
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textos constituidos por yuxtaposicién de signos no linglisticos; 3} la po-
sibilidad de transformar tales textos en discursos, es decir, de leerlos co-
mo secuencias significativas vy 4) la posibilidad de producir significacion
generando textos constituidos por signos no Jingli{sticos,

Pero lo primero que debera aclararse es qué se entiende por signo lin-
gliistico frente a signo no-lingiiistico. Porque existe una amplia clase de
$ignos que sin ser representativos del lenguaije verbal poseen no obstante
un especial caricter de artificialidad que, en dltima instancia, los recon-
duce a una calidad simbdlica homologable (salvo en la flexibilidad, siste-
maticidad y capacidad de traducciéon) a los signos lingliisticos.

En este sentido todo signo, lingliistico o extra-lingliistico, es artifi-
cial. Para establecer un criterio de artificialidad gue pueda servir como
delimitador es preciso complementar esa perspectiva. El analisis mencio-
nado reconduce toda propuesta de conocimiento al &mbito de lo artificial:
tanto la palabra y la bandera vy el indicador en una ruta, etc., como 1a pie-
dra, la estrelia, un gusano o una brizna de hierba. El razonamiento semio-
l6gico muestra que tanto para la primera como para la segunda clase de
signos: a) se ha producido una sistematizacion; b) se los reconoce como.
formando parte del Horizonte Semiolégico (o sea, como texto); ¢} se sa-
be cual es su significado y d) es posible utilizarlos para producir una nue-
va significacion.

Hay otro criterio, referido siempre al par “natural/artificial’ que
permite diferenciar estas dos calidades, si bien su utilizacién ofrece cier-
tos riesgos epistemoldgicos, Es el referido al origen. No nos sirve como
explicacion genética acerca del valor de los signos, pero si para clasificar
los signos simultdneamente presentes en una estructura sincronica (o sea,
en una coyuntura histérico cultural determinada). En una primera apro-
ximacién podriamos decir que existen signos cuyo origen fue artificial y
que existen otros signos cuyo origen fue natural, Los ejemplos del primer
grupo (palabra, bandera, indicador} son signos de origen artificial, mien-
tras que los ejemplos del segundo grupo (piedra, estrella, gusano y hierba)
son signos de origen natural. A los primeros el hombre tuvo que producir-
los; a los segundos el hombre tuvo que diferenciarios (no es correcto
decir que a los segundos el hombre /os encontré, ya que tal encuentro es
posterior, en sentido ldgico, a la diferenciacion mediante la cual los indi- .
vidualiza interviniendo en e! caos).

La afirmacidn de que el lenguaje es condiciaon indispensable para la
produccion del pensamiento atribuye al término lenguaje una amplitud
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en la que se incluyen no sélo los signos verbales sino también los restan-
tes signos de ‘‘origen artificial’’.

La negacién correlativa de que no hay pensamiento sin lenguaje su-
pone que para dar cuenta de tos signos de origen natural es preciso tradu-
cirfos a signos de origen artificial. Estos signos capaces de traducir serian,
predominantemente, los signos linglisticos. Por su parte, los signos lin-
glifsticos serfan parcialmente traducibles (o0 mejor, duplicables) mediante
otros signos, pero siempre de los pertenecientes a la clase de los signos de

~ origen artificial,

Afirmar, por el contrario, que es posible producir significacién sin
lenguaje imptica aceptar gue la diferenciacion de los signos de origen na-
tural supone la puesta en funcionamiento de relaciones que el hombre
produce mediante su experiencia existencial, siendo el conocimiento de
dichas relaciones la significacién extralinglistica e incluso {tal la tesis de
Piaget) necesaria pre-linglifsticamente. La lengua, posteriormente {al me-

‘nos en sentido bogico y quiza, en una hipdtesis filogenética, también en

sentido cronolbgico), fijarfa esas relaciones existencialmente producidas
mediante los correspondientes signos de origen artificiai. Habria, por tan-
to, dos niveles de artificialidad: uno en el que lo existenciai se transforma
en conocimiento de si mismo {duplicacion esencial al acto de conoci-
miento} y desde e} cual todo signo es artificial; otro en que tal conoci-
miento se transforma en la fabulacion del mismo conocimiento (duplica-

‘cién esencial al acto de comunicacion) y desde el cual seria preciso utili-

zar signos de origen artificial,

Negar el supuesto de que no haya pensamiento sin lenguaje (verbal
o de alguna especie de signos de origen artificial) implica afirmar que es
posible dar cuenta de los signos de origen natural sin necesidad de tradu-
cirlos a signos de origen artificial {y en especial a la clase de signos de ori-
gen artificial que se ha constituido en sistema universal de traduccién, es
decir, a la palabra). Implica afirmar que los signos de origen natural son
haces de retaciones directamente cognoscibles {sin necesidad de pasar por
el filtro conformante y deformante de la fabulacién). En un nivel episte-
molégicamente més elemental, pero inmediatamente vinculado a las ex-
periencias de comunicacidon social, también implica que los signos de ori-
gen natural serian traducibles a signos de origen artificial, pero de otras
clases diferentes al verbal. Un lenguaje téctil, oifativo, quinésico o gusta-
tivo podria dar cuenta de aquellas fundantes relaciones de origen natural.
Por agu( apunta el sentido de buena parte de las experiencias de comuni-
cacion, sobre todo en el d&mbito de lo estético, que actualmente se plan-
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tean como investigacion y con una pretension de quiebra de codigos. Es
evidente que el interés por estos sistemas no-verbales radica en su minima
codificacion, Esto es también indicio de su falta de riqueza para diversifi-
car la significacion que pueden pretender, La ventaja de lo verbal es, en
este sentido, inmensa. Pero la necesidad de tener que inventar la nueva
secuencia de artificialidad capaz de sistematizar a las capacidades de tra-
duccion implicitas en percepciones provenientes de esos sentidos no in-
telectuales es un aliciente a la investigacion y una eventual promesa de
encontrar nuevas significaciones, no tan desleidas como las que, por el
uso histérico, aporta lo verbal. No es conveniente continuar este tema en
que todas son hipdtesis y balbuceos. Quede meramente planteado, desde
un punto de vista semiologico, el sentido y las posibilidades que suponen
dichas experiencias. -

Lo que venimos diciendo nos advierte acerca de la necesidad de en-
‘contrar criterios diferenciadores rigurosos, claros y practicos que permi-
tan ubicar a las distintas clases de signos mediante los cuales el hombre
produce su efecto humano primordial: fa significacién,

Partiendo del modelo desarrollade en base al algoritmo saussuriano
v relaciondndolo con los niveles de anélisis acerca de la forma de |a expre-
sibn y forma del contenido, asf comao diferenciando entre los signos y sus
componentes o no-signos o figuras, es posible sistematizar diversas calida-
des de signos; tal sistematizacién obedece, por tanto, a las relaciones de
sustitucion y de integracion que pueden producirse entre signos de nive-
les diferentes,

Regresemos ‘al que se ha propuesto como Signo Semioldgico Funda-
mental:

En funcion de los cuatro signos implicitos en esta propuesta es posi-
ble formular las que serfan {as cuatro preguntas semiclégicas fundamenta-
les:

1) ¢Cudl es la estructura interna de un Sistema de Signos tales que,
siendo capaces de traducir los signos de otro Sistema, no son ellos mis-
mos traducidos a ningdn otro sistema?
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La diferenciacion entre Signos traductores y Signos traducidos es
fundamental para elaborar la version semiclégica del modelo propuesto,
Los aportes de la Lingiifstica Estructural, en este punto, provienen del
hecho de ser la Lengua el sistema de signos traductores por excelencia.
Pero al no ser el Gnico, semiolégicamente es preciso dar cabida a la es-
tructura de otros sistemas traductores.

Esta parte de la problemdtica semiolbgica requiere comprender que
el sistena de signos traductores que ocupan en ef Signo Semiolégico Fun-
damental que estamos estudiando el lugar:

51 «| «S } A

es término de una tarea de sustitucién. O sea, todo signo puede ser
sustituido {y en este sentido: traducido) en otro sistema de signos. En
ello consiste /a posibilidad de transformar a todo significado en signifi-
cante para un sistema superior y viceversa,

N s

sl —— SH

§ —————gtc.

\ 4

Si tomamos las comillas como indicadoras de una complejidad cre-
ciente, el orden descendente indicarad una progresion de sistemnas traduc-
tores que traducen al anterior, mientras que el orden ascendente indica la
posibilidad de eliminar niveles de traduccién en una progresiva aproxima-
cién al signo que no serfa traductor de ningin otro signo y tan sélo ma-
teria prima para toda posterior traduccién. Bien aclarado que tal situa-
cién es puramente hipotética, ya que no existe para la mente humana e/
significante irreducible {lo que seria la realidad para las corrientes empi-
ricas). También debe quedar debidamente .asentado que no existe para la
mente humana el significado terminal, o sea, un significado tal que no
pueda ser transformado en significante para un nuevo sistema capaz de
traducirlo (tal la pretension hegeliana de alcanzar el Espiritu Absoluto}.
Pero el analisis semiolbgico requiere limitar su dmbito de investigacion,
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trabajando por tanto a partir de ciertos supuestos convencionalmente
adoptados (y por tanto eliminabtes cuando ello interese al progresc del
anélisis). El supuesto del que parte esta primera pregunta semiolégica
fundamental consiste en suponer no traducible {0 que no interesa su po-
sibilidad de traduccion) el nivel del sistema en el que se formula tal pre-
gunta. Asi, estudiar la estructura interna de este nivel de Signos supone
preguntarse por la estructura interna que lo constituye en traductor.

Ef analisis semioldgico exige del analista la capacidad de responder
a la cuestion de si el texto que estd analizando le interesa en cuanto a la
traduccion que tal texto concreta respecto de otro sistema de signos.
. Entonces, suponiendo que tal es su interés, el primer enfoque de anélisis
tratard de resolver las cualidades poseidas por el sistema implicito en el
texto traductor para ser capaz, simplemente, de traducir,

O sea, estudia la capacidad de traduceion (o de sustitucibn} inheren-
te a la estructura interna de un determinado sistema.

2) ¢Cual es la estructura interna de un Sistema de Signos tales gue,
estando destinados a ser traducidos, no son considerados ellos mismos co-
mo traduccion de ningln otro Sistema de Signos?

Supuesto puramente hipotético, como acaba de afirmarse, en que los
signos en estudio no se reconducirfan a ningln otro sistema mas elemen-
tal. Pero supuesto necesario para el analisis semioldgico como punto de
referencia para establecer el nivel de la pura textualidad. El estudio del
sistema correspondiente tratard por tanto de hacer evidentes las cualida-
des que lo constituyen en materia prima de toda traduccion, Destinado
a ser sustituido, interesa a la investigacion en cuanto a las posibilidades
que presenta para su transformacién en discurso,

£1 lugar del Signo Semiolbgico Fundamental que ahora estudiamos:

S1—»| —s : } B

pone en evidencia su calidad de signo traducido. La estructura interna de
un sistema de signos destinado a ser traducido muestra sus cualidades sin-
tacticas con prescindencia de la significaciébn que adquiera al ser sustitui-
do por el sistema traductor. De agui 1a necesidad de saber atribuir a la-
propuesta de conocimiento que el analista enfrenta la calidad textual co-
rrespondiente, sin anticipaciones ideolbgicas que implican agregarle lo
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que recién el sistema traductor le conferira en definitiva: la significacion.
Y asi se deslindan los papeles que corresponden respectivamente a texto
y discurso. Texto, en cuanto organizacién sintictica para la traduccién o
sustitucidn; discurso, en cuanto resultante de la transformacion de aque-
~ Ha organizacién sintactica por la intervencion de un sistema traductor (y
por consiguiente, semantizador).
En definitiva, la segunda pregunta semiolbgica estudia las cualidades
sintdctico-textuales de la estructura interna de un determinado sistema
destinado a ser traducido.

3} ¢éCuéi es la distancia producida entre un Sistema del cual se valora
lo sintactico y otro Sistema del cual se valora lo seméantico cuando este
{ltimo se muestra como sustituto de! primero?

O sea, se cuestiona la reiacion expresada en el modelo por:

— |«
: e
—» | —=s

Lo que pone en evidencia el enfogue semiologico es que lo gue cono-
cemos del sistema traductor es su aspecto formal {§) mediante el cual
queda organizada la significaci6én inherente al sistema traducido. Se ad-
vierte, pues, una doble distancia: a} la que va de formas a valores, trans-
portadas las primeras por el sistema traductor e implicitos los segundos
en la sintaxis sustituida y eliminada (alienacion) del sistema traducido y
b} la que se produce entre fos valores subyacentes a los valores del siste-
ma traducido.

El primer tipo de distancia sefiala, por tanto, a la operacién denomi-
nada “estructura estructurante’’. Es la forma la que estructura y asi atri-
buye significaciébn al valor, Forma en cuanto es el aspecto perceptual
(sensorial o intelectualmente) del sistema traductor el que se manifiesta
en el correspondiente discurso. La operacion que la semiologia sefiala co-
mo “‘traduccidbn’’ implica la desaparicion de lo traducido. Si le contamos
a alguien un viaje lo inico que existe es el discurso verbal, las palabras,
pero ya no el viaje. Y el tGnico modo de recuperar los valores del viaje son
las palabras en cuanto formas o significantes sustitutivos. E| viaje queda
estructurado por las palabras que se sustituyen a la estructura del viaje.
No tenemos el viaje, tenemos el discurso. Y esto es distancia. Conforman-
te y deformante simultineamente, pero Unico material con el que conta-
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mos para producir la significacion que tuvo el viaje. Lo mismo ocurre con
cualquier otro sistema traductor que no sea el verbal,

El segunde tipo de distancia sefiala que las formas con que se mani-
fiesta el discurso traductar suponen sus propios valores. O sea, que exis-
ten relaciones necesarias que constituyen en signos a los significantes tra-
ductores. Gracias a estos valores implicitos el discurso traductor logra
sustituir significativamente los valores del sistema traducido. Pero los va-
lores del discurso traductor son meramente instrumentales. El Efecto de
Significacién que se espera de tal discurso traductor no consiste en mani-
festar los valores de sus propios significantes, sino en poner de manifiesto
fos valores del sistema cuyos significantes estin siendo traducidos, Al
mantener en el modelo "“C* las flechas que indican ia conexibn del signi-
ficante traductor presente (S) con el implicito significada que le es pro-
pio (el ausente “s¢"} vy las que indican la conexidn del significado tradu-
cido presente (s) con el impticito significante que le es propio {el ausen-
te “'S¢"} se esta indicando que, si bien el discurso traductor se manifies-
ta como textualidad o conjunto significante sin que importe su legalidad
mds que a nivel instrumental, no obstante tal legalidad estd operando de
modo que los significantes traductores se integren con capacidad de tra-
duccion; también que si bien el texto traducido interesa por su legalidad
(o sea las caracteristicas relacionales que lo constituirdn en significativo)
no cbstante tal legalidad proviene de los significantes ausentes, ef valor de
cuyas formas es lo estructurado mediante /as formas traductoras.

En resumen, la tercera pregunta semiolbgica estudia la transforma-
cidén que un texto significante traductor (en virtud de su legalidad im-
plicita} produce al traducir un significado [que no es sino la legalidad
de los significantes traducidos implicitos).

4) ¢En qué medida la posibilidad de traduccidn esta limitada por
el hecho de que los significantes traducibles se encuentran contamina-
dos por la legalidad inherente al sistemna traductor?

Es lo que, en el correspondiente modelo, se representa por:
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Ello ocurre, justamente, porque no es posible regresar al primer ac-
to de conocimiento, es decir, a ta primera traduccion. Esta relacion sefia-
la la historicidad pertinente a la produccién de la significacion, Esta mar-
cando ef campo ideolbgico en cuya interioridad se produce el pensa-
miento.

Construyamos debidamente la hipbtesis: todo pensamiento acerca
de algo (o sea, toda traduccidn entre dos sistemas de signos) no acontace
por primera vez sino gue supone una variante frente a traducciones pro-
ducidas con anterioridad. La traduccion precedente ha fijado la significa-
cion del Sistema traducible mediante la legalidad de los significantes tra-
ductores. En consecuencia, los significantes traducibles no son ya recupe-
rables en su ingenuidad original {hipotética e irreproducible} sino que su
delimitacion perceptual résponde, aparte de a su propia sintaxis,
a la sintaxis o legalidad del sistema de signos que produjo la traduc-
cibn precedente. Todo significante que pretenda traducirse deberd
enfrentar la dificultad de eliminar de su propia estructura la significa-
cién del sistema o los sistemas que lo tradujeron anteriormente. Se com-
prende asi que toda ciencia lo sea de una ideologia. Pues ciencia, en este
sentido, es una propuesta original de traduccion, la cual actla sobre sig-
nificantes previamente traducidos {y en cuanto tales, ideologizados).

Puede observarse que trasladando esta reflexion al aspecto “B” del
Signo Semiologico Fundamental (segunda pregunta semiolégica), si no
se tomase en consideracién la historicidad manifestada por el aspecto
gue ahora estudiamos seria representativo del origen del pensamiento,
En efecto, supondria la percepcion del primer elemento susceptible de
ser traducido y marcaria, por tanto, el punto inicial de la historia de la
humanidad (o sea, el origen de |a significacién).

Por su parte, trasladada la misma reflexion al aspecto “A’’ del Signo
Semiologico Fundamental (primera pregunta semiolégical, si no se toma-
ra en cuenta la historicidad a que venimos aludiendo seria representativo
del fin de! pensamiento. Se trataria de una pura traduccién y, en cuanto
tal, ya no serviria de base para otra posible y ulterior traduccion, marcan-
do as( el punto terminal en la historia de {a humanidad (o sea, la plenitud
—vy el acabamiento— de la significacién}.

En definitiva, la cuarta pregunta semioldgica estudia las componen-
tes histdricas que condicionan la produccion significative de la traduccibn
en una coyuntura cultural determinada,

La problematica de la Semiologia Estructural queda planteada me-
diante estas cuatro preguntas, al menos en sus Iineas fundamentales, E!
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problema de la significacion, asi como sus homélogos: el de la creacion
y el del conocimiento, se encuadran como interrogantes acerca de un pro-
ceso loégico de sustitucion, La metdfora, cuya estructura epistemoldgica
elemental consiste en la sustitucién producida entre dos significantes en
el seno de sus respectivos contactos es [a méas acertada representacion del
signo.

£} concepto de “'sustitucion” se presta, no obstante, a ciertos equi-
voCos; por eso es mas conveniente utilizar {al menos a mivel didactico) el
de “‘traduccién’, lo que acarrea las correspondientes dificultades {entre
ellas, la mds grave, la excesiva dependencia de la Lingiistica). Si la Se-
miologia como disciplina ha sido percibida gracias al desarrollo de la Lin-
glistica, precisa no obstante independizarse de los modelos originarios
hasta constituir un sistema tal que abarque a la Lingiifstica como una de
5Us regiones,

Comeo conclusion de esta primera etapa de nuestro camino llégamos
a poder afirmar que la tarea de la Semiologfa Estructural consiste en dar
cuenta de un fenémeno de traduccion.

Bien entendido que no sélo existe traduceién entre dos lenguas sino
también entre los signos de una lengua y los del Horizonte Semioidgico
nombrados a través de tal lengua; asi como entre {os signos de dos o més
zonas (todas ellas extra-lingiiisticas) de ese mismo Horizonte Semiolégi-
co. Con ello, el andlisis semiolbgico estructural logra describir la significa-
cion en cada uno de los diversos ¢asos en que la significacion acontece.
¥ como la significacién es algo que siempre proviene de un texto median-
te el cual otro texto se convierte en discurso, es en definitiva el estudio
del mecanismo de produccién de la significacion lo que constituye la ta-
rea del semidlogo. Conocer tal mecanismo de produccion de la significa-
cidn {que, en gran medida, el hombre utiliza en forma automatica o no
consciente) es conocer la posibilidad de significar, es sefialar la listorsion
de la significacion, es dotar al hombre de un instrumento concreto para
la creacion de su propia calidad de humano. :
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SEMIOLOGIA DEL PENSAMIENTO CIENTIFICO*

.. que fa trama y la urdimbre
de todo pensamiento y de toda investigacion
son los simbolos
y que la vida )
del pensamiento y de Ja ciencia
es la vida inherente a estos simbolos.

(Ch. S. Peirce, Collected Papers, paragrafo 2,220)

* El presente trabajo ha sido realizado con la colaboracién del Lic. Abel
Kivilevich.



1. PLANTEOQ SEMIOLOGICO: TEXTO (CAOS) - DISCURSO {CIENCIA)
METALENGUAJE (EPISTEMOLOGIA)}

La inteneion del presente trabajo consiste en la elaboracion de un
modelo semiolégico del pensamiento cientifico.

Partiendo de las modernas teorias acerca de la naturaleza del Signo,
la hipétesis de trabajo que aqui se describe pretende evidenciar la exis-
tencia de una “distancia significativa” como elemento fundamental para
toda investigacion epistemologica.

Dicha “distancia” constituiria el Signo especifico de la Ciencia de la
Epistemologia. Su implantacioén acontecera entre el sistema de “interpre-
tantes” con que trabaja el epistemologo y el sistema de ‘significantes”
constitutivo del texto en que dicho epistemélogo se dispone a intervenir.

Tal hipotesis de trabajo se completa con la afirmacién de la naturale-
za no ideoldgica de la “determinacion” {tipo especifico de intervencion)
gue el epistemdlogo establece en ese texto. En efecto, el epistemdlogo lo
reordena segin modelos de anidlisis cuyo objetivo consiste en poner de
manifiesto las relaciones de dicho texto con el sistema que le dio origen.
La ideologia supondria reconducir |a significacion del texto al sistema de
significaciones del idedlogo; sistema al cual dicho texto meramente veri-
fica. La intervencion del epistemélogo no verifica sino que permite trans-
parentar relaciones internas al texto que estudia.

Acotemos el campo propic de nuestra investigacién: ¢En gqué espa-
cio producimos su probiematica?

En el del pensamiento. Y en este espacio, {cuél serd nuestro texto?
Lo serd cualguier producto de un pensamiento; todo discurso histérico
{en cuanto ya preducido) por el hegho de ser pensamiento pensado vy
concretado en una secuencia de signos iconicos {su materialidad textual}.

El pensamiento es, por tanto, la intervencién en un sistema de inter-
pretantes a los que transforma en un producto: discurso o pensamiento
pensado.

{Qué se transforma? La naturaleza, no. La naturaleza tiene la su-
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puesta calidad de texto originario, o sea, de texto sin historia, Sus signos
son signos icénicos, formas ‘‘reconocibles’’ segan sistemas de conocimien-
to siempre posteriores, en sentido logico, respecto del primer reconoci-
miento {por otra parte definitivamente irrecuperable).

El circuito originario del conocimiento —totalmente hipotético— res-
ponderia al siguiente esquema:

NATURALEZA/CAOS ‘ {Intervencion de un primer
hipotético Sistema de Signos)

del cual procede el

PRIMER ORDENAMIENTO DE LA NATURALEZA
(Discurso ideoldgico originario y materia
prima de todo pensamiento cientifico)

Aparece asi el ordenamiento originario como pensamiento pensado
de naturaleza “‘necesariamente’’ ideolégica y lo ideolégico como instru-
mento indispensable para producir la primera intervencion del pensa-
miento en el Caos de lo natural. La calidad ideoldgica de tal pensamiento
fundacional proviene de que no puede ser otra cosa gue una duplicacion
especular de un Sistema de Signos en el Caos, el cual adquiere de este
modo el mismo orden del Sistema ordenador.

Cualquier nuevo pensamiento pensado no puede ya intervenir de for-
ma inmediata en el Caos, sino que debera hacerlo mediatizado por & an-
terior o anteriores pensamientos pensados, los cuales constituyen su pro-
pia nistoria. Asf, la segunda intervencién del pensamiento en e} Caos
supone va el concepto de Historia de ta Ciencia. O sea, existe una Ciencia
cuando existe ya la Historia de esa Ciencia,

En definitiva, la Naturaleza nunca se transforma. La intervencidn
transformadora det pensamiento opera sobre los discursos precedentes y
sobre los sistemas que les dieron origen (problemética). Lo que el pensa-
mignto transforma es siempre y exclusivamente * pensamiento’”.

El pensamiento estd presente, como mecéanica operativa de {a trans-
formacion diacrénica, en la totalidad del proceso representado en el si-
guiente Modelo Transformacional, siendo ademas el instrumento capaz de
establecer las relaciones sincronicas entre los tres momentos en él sefiala-
dos, partiendo del Sistema Comun de interpretantes,
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MODELO TRANSFORMACIONAL

ler, TEXTO weee seerre Momento 1 seertseerttrvsss Sisterna 1 de
Interpretantes

18 intervencion

sintctica (Gramética/Metalenguaje/IDEOLOGIA)
ler. DISCURSQ +s+»s++++reaerssr (Calidad: estatico y condicion de toda
dindmica)
20. TEXTO e OMEnto 2 s-erersrsress Sistena 2 de
Interpretantes

23 intervéncién
sintactica {Semantica/Lenguaje-objeto/CIENCIA)

20. DISCURSQ ssssvrrrrssrmrrsrns (Calidad: dindmica)

3er. TEXTO +eee ++ Momento 3 +=++sesrriases Sistemna 3 de
" Interpretantes

32 intervencidn
intactica (Retérica/Lingiistica/EPISTEMOLOGIA)

3er. DISCURSQ #+e+ssrrerserss {Calidad: estatico v clave de la dindmica)

Un anélisis epistemolégico debe considerar siempre esta dgble ver-
tiente. ) e

La descripcion de los Momentos sucesivos es tarea de 1a historia de
cada pensamiento cientifico particular, ya que las diversas ciencias recla-
man la especificidad de los signos propios de su discurso. Esta especifici-
dad estd omitida en 1a Teoria del Conocimiento, la que parte del supues-
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to {de naturaleza justamente ideolégica) de Ja posibilidad de una homolo-
gacién generalizadora. Por el contraria, el aporte epistemolégico que pro-
porciona la Semiologia Estructural, partiendo de fo heterogéneo de |os
signos, concluye en la exigencia de tratamientos heterogéneos para cada
una de sus diversas calidades. Asi, en forma diferencial y especifica, cada
Ciencia demandars su correspondiente duplicacidon epistemolbgica, su res-
pectivo tratamiento histérico e, incluso, su pertinente reconocimiento
ideologico. Epistemologia, historia e ideclogfa, lo son de cada Ciencia.

De la descripcién del Sistema del Conocimiento como algo tnico y
comun a todas las disciplinas se han ocupado pseudo-ciencias tales como,
por ejemplo, la Psicologia del Conocimiento.

De la descripciéon funcional de un dnico Momento se ocupan la l6gi-
ca vy la sintaxis. Por ejemplo, Nagel, pese a que habla del “momento ac-
tual de las ciencias”, no toma en consideracién el “texto” precedente,
de naturaleza ideolbgtica, distanciandose del cual se constituye la ciencia
respectiva, Su andlisis es vélido desde la perspectiva de la logica, pero no
es epistemolégico.

No hay ciencia sin historia propia, es decir, sin transcurso hlstérlco
de etapas diferenciadas, las cuales son constatables detectando las cofres-
pondientes Rupturas Epistemologicas, Cada Ruptura transforma al Dis-
curse producido en ja etapa precedente en 7exto para un nuevo momen-
to historico. La Ruptura serd eficaz en la medida en que logra “de-seman-
tizar”” el contenido ideotdgico que tal Discurso implicaba. La “distancia”
que la etapa subsiguiente establece respecto de la anterior es lo que le
confiere calidad de Ciencia (“Punto de no-retorno’’: imposibilidad de
atribuir al Texto precedente Ia Significacién pretendida por el D:scu.rso
con el cual se lo leyd).

De la descripecién diferencial de los correspondientes Sistemas que
son capaces de transformar a un anterior Discurso en nuevo Texto para
una nueva semantizacién es de lo que se ocupa la Epistemologia de cada
Ciencia espec(fica.

Lectura diacrbnica del Modelo Transformacionat

La lectura del modelo nos permite situarnos en una doble perspec-
tiva: Diacrénica y Sincronica. Es decir, la relativa a la historia de esa
ciencia y la relativa a la estructura de un Sisterna Cientifico en un mo-

mento dado.
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La historia de una ciencia aparece marcada en el Modelo por la trans-
formacién del Discurso 1 (procedente del Texto 1) en Texto 2 (produc-
tor del Discurso 2). Esa transformacién coincide con una Ruptura Epis-
temolbgica. Tal ruptura atribuird al Discurso 2 su calidad de Discurso
Cientifico y reducira al Discurso 1 a la calidad de materia prima (Texto)
ideclogico,

Tenemos pues la diferencia entre Discurso Cientifico e ldeologico
como instancias internas al proceso diacrénico mediante el cual una de-
terminada ciencia constituye su pertinente objeto cientifico.

{Qué elementos componentes estan en juego?

En principio los Textos 1 y 2. Las unidades componentes de estos
Textos provienen de un Sistema comin de Representdmenes. Esto quiere
decir que la materia prima objeto de transformacién, por intervencion de
una mente cientifica, es ia misma en uno y otro caso.

Una Ruptura Epistemologica no modifica los Representdmenes que
integran el texto, sino que les atribuye valoraciones diferentes. La segun-
da intervencion, con sus valoraciones especificas y diferenciales respecto
de las anteriores, permite la formulacidon de un Discurso cuya capacidad

-de creacidn difiere por completo del Discurso formulado cuando se atri-
buyeron a los mismos Representdmenes |as valoraciones establecidas en el
1ro. de los momentos.

Asl pues, ademas de los Textos 1 y 2 tenemos, como elementos com-
ponentes de esta etapa del proceso de transformacion, el Sistema comdn
de sus Representdmenes pertinentes, los Sistemas diferenciales 1 y 2 de
los respectivos Interpretantes y, finalmente, los correspondientes Discur-
sos 1y 2.

El Discurso 1 es, diacrénicamente, ideologico respecto del Discurso
2. En cuanto a las valoraciones atribuidas a los Representamenes comu-
nes a ambos Textos, en funcién de ia presencia renovadora del Sistema de
Iinterpretantes 2, implican la afirmacion de una Problemaética original.
Respecto de esta nueva problematica, los Efectos de Significacion que ha-
bian sido producidos por el Discurso 1 no son sino elementos de contras-
te dialéctico (negatividades cuya constatacion genera el dmbito afirmati-
vo de la nueva problematica).

Los Efectos de Significacion del Discurso 2 tienen, en la coyuntura
histérico-cientifica en que son producidos, una apetencia de totalidad, de
“sintesis’’, que ya no pueden compartir los Efectos de Significacién del
Discursc 1, Estos quedan reducidos a constituir el opuesto dialéctico
frente al cual se generan los que son propios del Discurso 2. Son ideolbgi-
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cos en cuanto carecen de relacién posible que los integre al &mbito de
significaciones constitutivo de la nueva problemética, Los Efectos de Sig-
nificacién producidos por el Discurso 1 son posibles por la puesta en fun-
cionamiento de los Interpretantes del Momento 1. Por el contrario, los
Interpretantes del Momento 2, puestos en funcionamiento por el Discur-
50 2, generan una antitesis que exige respuestas frente a preguntas plan-
teadas por la “distancia’ a que se sitian respecto de los Interpretantes
del Momento 1.

A partir de esta coyuntura, los Interpretantes del Momentc 1 quedan
desprovistos de la distancia que en la primera intervencion habfan podido
establecer frente al Caos y, por tanto, son ya incapaces de producir res-
puesta (Efecto de Significacién), salvo a problemas que ya no estan vigen-
tes en el Momento 2 y que sen, en consecuencia, ideolégicos,

Transformacion de texto en discurso

Analicemos la mecénica de transformacion de Texto en Discurso y
viceversa.

Texto es una diferenciacion de naturaleza no-significativa preducida
en un Horizonte SemioldAgico. .

Al hablar de “diferenciacion” entendemos el acotamiento de unida-
des elementales en un universo de Significantes {0 también Representa-
menes, es decir, formas carentes "‘de’’, pero aptas "‘para”, |a Significa-
cion},

Al decir que se trata de una diferencia *’no-significativa’ entendemos
que mantiene a los elementos del Horizonte Semioldgico —a los que tiene
capacidad para delimitar— como independientes entre si, o sea, no inte-
grados y, por consiguiente, como incapaces de preducir instancias dife-
rentes a s/ mismos.

Para que puedan cumplir esta Gltima funcidn se requiere, justamente,
que queden integrados, y ello no ocurre hasta tanto no exista un Sistema
de unidades fundamentales —con su correspondiente conjunto de conec-
tores— capaces de dinamizar a dicho Texto. Recién cuando ello ocurra tal
Texto se transforrnara en Discurso,

En definitiva, la diferencia entre Texto y Discurso radica en la ausen-
cia o presencia de integracion y, consecuentemente, en la incapacidad o
capacidad para producir Efectos de Significaciéon,
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El pasaje de Discurso a Texto consiste, inversamente, en privar a un
Discurso de sus relaciones valorativas {establecidas mediante los conecto-
res) reconduciéndolo a la primitiva calidad textual; proceso al que se de-
nomina “‘de-semantizacion”,

Pero recuperar tal calidad textual no implica recuperar la diferencia-
cién que tal Texto establecio en el Horizonte Semiolégico. Esto es ya
irrecuperable por cuanto las valoraciones y los Efectos de Significacion
pertenecen a su calidad de Discurso y es &ste el que ha quedado deseman-
tizado. Pérdida, por tanto, de su capacidad estructuradora, pero recupera-
cion de su “estructura estructurante” sin la contaminacién del Sistema
Ideol6gico en cuyo seno encontrd las valoraciones conformadoras.

Ese Texto procedente del anterior Discurso tiene, ademas, la calidad
de ser un nuevo Horizonte Semiolégico, esta vez de naturaleza simbdlica,
‘Las unidades delimitadas no son ya de caracter Indicial o leénico (con lo
gue se las estd excluyendo del mundo de |o existencial), sino que poseen
el caracter de Simbolos: son “sustituciones’’ anteriormente efectuadas de
lo Existencial en lo Simbélico.

Un Texto de-semantizado estd constituido por Simbolos indiciales;
un Horizonte Semioldgico lo estd por Indices Indiciales y un Discurso se -
constituye con Simbolos Simbéblicos. Todo ello segdn la terminologia de
Charles Sanders Peirce.

En definitiva un Texto, en cuanto Discurso de-semantizado, no tiene
por objeto una existencia a la que delimita ni la delimitacién efectuada
en esa existencia, sino el "hg'cho” de delimitar.

L_os sistemas diferenciales de interpretantes

Tanto para pasar de un Discurso a Texto, como para semantizar un
Texto transforméndolo en Discurso, se requiere |a presencia de Sistemas
de Interpretantes diferentes. Se plantea, en consecuencia; el problema co-
rrelativo de la transformacion entre Sistemas diversos de Interpretantes.

En este aspecto el problema se bifurca segin la extension que atribu-
yamos al concepto de Discurso, Es Discurso cada una de tas posibles inte-
graciones producibles a partir de un concreto Sistema {problemética). Pe-
ro también es Discurso el conjunto de todas las integraciones, hayan sido
actualizadas o no, provenientes de tal Sistema especifico,

La transformacién o sustitucion entre diversos Sistemas de Interpre-
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tantes supone el concepto de Discurso mencionado en segundo lugar, Lo
operativo, en vistas a la transformacion o sustitucion, estd constituido
por el conjunto total de las integraciones, o sea, por el Discurso como po-
sibilidad que agota las variantes inherentes a un determinado Sistema de
Interpretantes. No es necesario, sin embargo, que hayan sido producidos
“todos” los Discursos que pueden proceder de un determinado Sistema.

El Discurso viene a ser asi el instrumento que produce, como efecto
mediato, el ‘‘agotamiento’ de un Sistema dado. Conforme el Sistema va
produciendo los Discursos que es capaz de generar, va actualizando sus
posibles variantes originales. Siempre es imaginable un momento en el
que cualquier nuevo Discurso seria va reiteracion u homologacion de
otro anterior, Esto hace al Sistema obsoleto y evidencia fa necesidad de
su sustitucién.

Clasificacion de los efectos de significacion
en funcion del sistema del cual proceden

Este proceso de agotamiento de un Sistema se puede comprender
correctamente atendiendo a la calidad que puede poseer el Efecto de Sig-
nificacion producido por el correspondiente Discurso derivado de tal
Sistermna: '

a) Duplicacién. El Efecto de Significacion puede ser un Signo perte-
neciente al mismo Sisterna al que pertenecen los Signos que han integra-
do el Discurso que lo produjo. Tal Efecto de Significacion resulta ser una
“duplicacién’ de un Signo preexistente, Este Discurso puede considerar-
se verificador del Sistema vy su calidad seria la de recuperador de la regla
de composicién del Signo dupiicado.

b) Expansién. El Efecto de Significacion puede ser un Signo no
“marcado’ en el Sistema originario, pero cuyo espacio amplia sin modifi-
carlo. Constituye una expansion del Sistema; la realizacion de una posibi-
lidad que el Sistema admite sin violar su propia legalidad, Tendra valor de
corolario. La reiteracién de este tipo de produccién discursiva ird agotan-
do la rigueza expresiva del Sistema, disminuyendo la pluralidad de sus
posibilidades. La cuantificacidn de esta pluralidad constituye la medida
de la fecundidad de su Problemética. La elaboracion de Discursos cuyo
Efecto de Significacion pertenezca a esta clase sera tarea de las “"técnicas”
derivadas de un Sistema determinado.
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c} Ruptura. E! Efecto de Significacion puede ser un Signo original
cuya presencia en el Sistema destruya las valoraciones {ieyes) gue estruc-
turaban ese mismo sistema. El nuevo Signo “funda’ la negatividad del
Sistema del que procede, Se constituye, de este modo, en generador de
un Sistema de [nterpretantes que es diferente en cuanto implantador de
un original conjunto de relaciones necesarias.

Lectura sincrénica del Modelo Transformacional

En Jo que respecta a la estructura sincronica, es necesario estar aten-
tos para no dejarse atrapar por la aparente temporalidad inherente a la
exposicién discursiva de las componentes e interrelaciones que constitu-
yen las unidades elementales de un Modelb. O sea, aungue verbalmente
nos refiramos a un “"antes’” o a un "‘después”’, lo hacemaos en la interiori-
dad de una temporalidad l6gica y en modo alguno cronolbgica, asi como
en la interioridad de una simultaneidad estructurante y en modo alguno
causalista.

Como no hacemos psicologia de la inteligencia, cuyo objeto propio
trata de develar los mecanismos operativos del ser humano como indivi-
due, sinc epistemologia de las ciencias, quedaran ubicadas en un mismo
plano aguellas observaciones que se vayan formulando como simultanea-
mente validas, tanto si atendemos a la estructura de una mente cientifica,
como si lo que se tiene en consideracion es la estructura de una total pro-
blematica cientifica,

El pensamignto cientifico tiene la posibilidad de operar en cualquie-
‘ra de los tres momentos que se sefialan en el Modelo. O sea, los tres coe-
xisten. Desde la perspectiva del Momento 1, lo que se tiene como Texto
es de naturaleza existencial. El Sistema de Interpretantes establece valora-
ciones simbélicas estructuradas y estructurantes de "objetos’’. La calidad
de ““objeto”’, en este primer momento, resulta de la diferencia procedente
del Sistemna valorador y éste no es sino el receptaculo de las diferenciacio-
nes que provoca en el Texto.

Nada impide gue el Texto sea de naturaleza simbélica, siempre que a
tales Simbolos se los lea en cuanto "existentes” y no en cuanto “'relacio-
nes necesarias’”’ de determinado Sistema. La clave de la lectura v, por tan-
to, la mecanica que reconduce el Texto a la calidad de Discurso es pura-
mente tautoldgica. El Discurso 1, configurado en el Momento 1, no supo-
ne —en cuanto al “plus’’ de Significacién que lo distancia del Texto 1—
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mas que el asentimiento y la constatacion de que las diferenciaciones per-
cibidas en el Texto 1 tienen precisamente el valor de tales, en cuanto dis- -
tribuyen, ordenan y relacionan los elementos diferenciados. No producen
otro Efecto de Significacién que el de “mostrar’’ y “verificar” la presen-
cia y mutua interdependencia de los elementos reconocidos como com-
ponentes del Texto 1. El Efecto de Significacidon no trasciende al Discur-
so que lo produce, simplemente lo verifica. Su tarea es, por tanto, sintdc-
tica, destinada a evidenciar la estructura de una posible significacion, pe-
ro careciendo de contenido, no puede producir significacién concreta al-
guna. Las reglas dei Discurso quedan *“dichas” por el mlsmo Discurso al
que agotan en su capacidad significativa.

De aqui, por consiguiente, gue el Discurso T posea también la cuali-
dad de lo Metalingiiistico. El Metalenguaje pertenece al 4mbito de lo tau-
toldgico. Su espacio propio no hace més que subrayar el espacio conjunto
de los etementos que abarca. Asi, diversas clases de elementos “justifi-
can’’ su propio espacio, generando un Metalenguaje. Por su parte, el Me-
talenguaje “justifica” la inclusion de determinados elementos en la clase
correspondiente. La relacion existente entre un Metalenguaje v el conjun- .
to de elementos que en él se incluyen constituye una relacion de natura-
leza silogfstica. Deducidos los elementos del Metalenguaje, su conjunto
ratifica la existencia de tal Metalenguaje, Se trata de una interrelacién pu-
ramente logica. Nada es agregado y la significacién se limita a su mutua
reproduccion. Se trata, por tanto, de una relacién “especular’’; no busca
producir un objeto nuevo {en cuanto Signo nuevo), sino de comprobar
la presencia en el Sistema de relaciones diferenciales establecidas en la
existencia y de situar en la existencia las relaciones que organizan el Siste-
ma. Distancia, pues, de pura duplicacion, cuyo interés no obstante funda-
mental e incluso fundacional de lo cientifico consiste en el establecimien-
to de la primera distancia producida por el pensamiento,

Signos de existencia y Signos de necesidad se implican mutuamente,
pero no se identifican,

Esta primera tarea de produccnon de homologlas (semejanzas estruc-
turales) es indispensable para la produccibn de autdnomas estructuras
significativas, es decir, de ciencia. El pensamiento cientifico incidird no
sobre los Signos existenciales ni sobre los Signos de necesidad, sino pre-
cisamente sobre la homologia establecida entre unos y otros. As{ el pen-
samiento cientifico, en su aspecto seméntico, no tiene ya por objeto a fos
“existentes’” sino a “Sfmbolos” cuyo ¢ontenido son relaciones. De aquf
que la materia prima de lo cient{fico quede constituida por 1o ideologico,
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en cuanto la tautologia de homologaciones que acabamos de describir.

Con esto nos encontramos ya en el Momento 2. En cuanto interven-
cion del pensamiento, ésta ha de producirse sobre un Texto. Como no
puede existir “‘objeto’” nuevo, ya que la intervencién del Momento 2 lo es
sobre un texto de naturaleza simbélica, en modo alguno puede excederse
el ambito que quedd acotado por el Discurso 1, O sea, el Gnico existente
posible para el Momento 2 es el Discurso 1, pero semantizado, en cuanto
privado de aquel “'plus’ significativo de naturaleza ideolégica que consti-
tuia toda su calidad simbédlica.

Excluido ese “pius” significativo de! Discurso 1, no queda en él mas
que las caracteristicas de diferenciacion e integracion que {tautotbgica-
mente) llegd a organizar.

Clases de discursos desde un punto de vista sincronico

Debe tenerse en cuenta que esta parte del andlisis est4 enfocada des-
de una perspectiva sincrénica, o sea, el paso de lo ideolégico a lo cientifi-
co. En otras palabras, la reconduccion del precedente Discurso 1 al ac-
tual Texto 2 no acontece por una “superacion’’ de! Sistema de Interpre-
tantes sino por la “‘superposicion” de un nuevo Sistema de Interpretan-
tes al anterior. .

La “‘superacidn’ implica un transcurso temporal {diacronfa) en cuyo
ambito acontece la correspondiente transformacion (por tanto, diacroni-
ca). Han sido necesarios todo un conjunto de Discursos derivados del pri-
mer Sistema para que se haya ido produciendo la zona de negatividad en
cuya interioridad (dialéctica) se genera la necesidad del nuevo Sistema,

Por el contrario, la “'superposicion’’ implica una instantaneidad tem-
poral en cuyo ambito de interrelacion sincrénica la actualidad del pensa-
miento cientifico opera sobre la simultdnea actualidad de la vision ideo-
lbgica de 1a que es contemporénea.

Desde este enfogue, podemos diferenciar:

a) Discursos cientificos impropios. Consisten en la actualizacién de
las relaciones preestablecidas y constitutivas de lo que, en un momento
determinado, se considera como Sistema de una Ciencia especifica.

Por ejemplo, el discurso didactico que se imparte en la Universidad
o los desarrollos técnicos {en amplio e incorrecto sentido asimilados a la
investigacidon) de las relaciones ya admitidas como vélidas para esa cien-
cia. Es decir, los Discursos, Duplicador vy de Expansién, procedentes de.
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Jn Sistema dado. Hablamos en este caso de Discurso Cientifico Impraopio
porque, en Gltima instancia, se trata de meras verificaciones internas al
Sistema en cuestidén. Acotando, pues, el rigor de la expresibn “pensa-
miento cientifico”, no tendria cabida en la situacion a la que nos referi-
maos, ya que se trataria de elaboraciones sintacticas internas y presupues-
tas por el Sistema.

b) Discursos cientificos propiamente dichos, El enfoque semioldgico
reserva para la expresion ‘‘pensamiento cientifico’” un valor creador.
Ahora hien, la creacién, en cuanto negacién de la duplicacién .y de la me-
ra expansion, supone la produccién de nuevos Signos. No hay nuevo Sig-
no cuande el Efecto de Significacion de un Discurso {Que es el que justa-
mente puede tener |a calidad de nuevo Signo} se.limita, ya bien a repro-
ducir un Signo preexistente en el Sistema (sintaxis verificadora), ya a se-
fialar la ubicacion de un Signo de! cual lo que preexiste es el conjunto
refacional del que toma origen, aun cuando la identificacién y concrecion
de tal Signo no se hubiera producido anteriormente (sintaxis.expansiva).

En resumen, Discurso Cientifico propiamente dicho es aquél cuyo
Efecto de Significacién produce un auténtico Nuevo Signo. Esta auten-
ticidad tendra por contenido relaciones originales no incluidas en el Sis-
tema.

Debe tenerse en cuenta que un Signo no es mas que el espacio acota-
do por un conjunto de relaciones. Es el anélisis de las relaciones que con-
figuran un Signo pretendidamente nuevo el que permitira establecer si
tales relaciones son reconducibles a las que articulaban el Sistema dado
o si son productoras de una nueva articulacién para un Sistema original,

La doble calidad de los signos cientificos:
existentes - simbolicos y simbaolos - simbéticos

Precisando un poco mas io que venimos diciendo, la integraciéon en
multiples discursos de las relaciones admitidas como configuradoras de
un determinado Sistema no hace més que reconducir 12 intervencion del
pensamiento al tipo de intervencién del Momento 1. La sintaxis de un
Sistema no puede producir més que Discursos ideoldgicos, reproductores,
duplicadores, pero no creadores de Signos Nuevos.

Decimos que regresamos a la intervencién del Momento 1 porque tal
tipo de pensamiento toma contacto con lo existencial a través de un pri-
mer Sistema de Interpretantes. Lo que ocurre es que se da la particulari-
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dad, no siempre debidamente tomada en cuenta, de que los Signos que
en un momento dado constituyen el bagaje admitido como cientifico
estan siendo considerados en un doble nivel: como existentes de natura-
leza simbéiica y como simbolos también de naturaleza simbélica.

En el Momento 1 tenfamos Signos existentes de naturaleza existen-
cial {Indices-indiciales o Iconos-indiciales) que se hacian presentes en lo
que denominamos Texto 7. Tenfamos, ademas, Signos simbolicos de na-
turaleza simbdblica {Simbolos-simbélicos) constitutivos de lo que denomi-
namos Discurso 1. E! haber encuadrado la tarea correspondiente al Mo-

"mento 2 como la transformacion del Discurso 1 en Texto 2 permite com-
prender por qué el hecho de que en el Momento 2 los Signos existentes lo
sean de naturaleza simbolica no implica por sf solo un cambio en la cali-
dad de la intervencion, ya que lo que se toma en consideracién es su na-

- turaleza existencial,como residuo de la de-semantizacién a la que se so-
mete al Discurso 1.

Para que se dé pensamiento cientifico propiamente dicho, el Signo
en que se interviene habré de ser de naturaleza simbélica {0 sea, exclusi-
vamente Simbolos-simbdlicos). Solo el Signo de naturaleza simbética es
portador de una relacién ideolbgica que constituye el objeto de la interven-
cién del pensamiento cientffico. En definitiva, es necesario separar la
"materia” textual de las relaciones "semanticas”, o sea, significativas, El
pensamiento cientifico interviene en un Texto {el 2) cuya materia prima
(en este sentido, su “‘textualidad’’) estd constituida por relaciones “se-
manticas” y nunca por la materia o significante originario,

Relacion, para el pensamiento cientifico,
entre sintaxis y seméntica

Una estructura sintdctica nunca puede alcanzar, por si sola, la cali-
dad seméntica, pero toda estructura seméntica se construye sobre la base
de una Sintaxis, Por su parte, ia sintaxis no es sino una organizacion de
lexemas, o sea, de materialidades verbales presignificativas. Serfa absurdo
pretender elaborar una seméntica produciéndola a relaciones sintacti-
cas entre lexemas. La seméntica interviene en esos lexemas ya sintécti-
camente organizados. Los lexemas son existentes; las organizaciones sin-
tacticas de lexemas son simbolos. Por eso hablamos de Ciencia o Seman-
tica, porque su materia prima es lo simbé6lico, v de Ideologfa o Sintaxis,
Porque su materia prima &s existencial. En este dltimo caso no hay sino
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duplicacion *“de” lo existencial “’en’’ lo Simbélico; en el caso de la Se-
mantica hay intervencidn de un nuevo nivel simbdlico en lo que ya era
Simbé&lico. La ideologia interviene en lo pretendidamente real y nunca
en lo relacional; la Ciencia, por el contrario, interviene tan sblc en lo re-
lacional y nunca tiene por objeto a lo supuestamente real.

Los pasos sefialados en el Modelo como transformacién del Discurso
1 en Texto 2 y de éste, a su vez, en Discurso 2, reproducen cuanto acaba-
mos de decir. El Discurso 1 tenia una significacion limitada a la organiza-
cion de lo existencial constitutive del Texto 1. Por eso fue calificado co-
mo Sintaxis de lexemas. El Discurso 1, privado de esta limitada significa-

cibn sintactica, se transforma en Texto 2 en cuanto materialidad consti-
tuida por los Signos organizativos, pero desprendidos de la significacion
que les atribuia el Sistema 1 de Interpretantes, Este Texto 2, de natura
leza, por tanto, originariamente simb&lica, se transformara en Discurso

. 2 con la intervencion del Sistema 2 de Interpretantes, cuya funcién con-
siste en organizar a un segundo nivel simbdlico los simbolos organizativos
que, provenientes del Discurso 1, subsisten en ei Texto 2, o sea, en orgs-
nizar sistematicamente las relaciones planteadas anteriormente; sus sim-
boios tienen por contenido tan s6lo a las relaciones y no a los objetos re-
lacionados (textualidad del Texto 1).

Las relaciones entre lo ideolbgico v lo cientifico

En resumen, el pensamiento ideolbgico es aquél que establece una
primera distancia entre el acontecer y lo simbélico, Tal acontecer puede
ser el aconteeer de to simbdlico, pero considerado en cuanto acontecer
¥ no en cuanto simbélico.

Frente a esto, el pensamiento cientifico es aquél cuya distancia la
establece respecto de la primera distancia (la que se encargb de establecer
el pensamiento ideologico). Opera, por consiguiente, entre un primer sim-
bélico {cuyo caracter de ideologico viene dado por esa “primeridad”™) y
un segundo simbélico {cuyo caracter de cientifico viene dado por esa “'se-
cundariedad’’). Son las relaciones de lo ideolégico las que constituyen el
referente de los sfmbolos propios de lo cientifico.

El hecho de constituir lo ideolégico —en definitiva, la Gnica materia
prima de lo Cientifico— asi como el hecho de generarse el correspondien-

te Sistema 2 de Interpretantes como consecuencia de los Efectos de
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Significacién de los discursos (ideolbgicos) procedentes del Sistema 1 de
tnterpretantes, marcan los limites entre los cuales se despliega el pensa-
miento cientifico,

Ciencia es lo que se encuentra entre un objeto ideolégico y un siste-
ma ideolégicamente generado. Esto implica que el pensamiento cientifi-
co no es un pensamiento “’libre”, sino enteramente condicionado por o
ideologico. La coyuntura historica dentro de la cual un pensador cienti-
fico produce su objeto no es sino el 4mbito de pensamiento resultante
de las precedentes estructuras ideolégicas. Surge asf, sorprendentemente,
la consecuencia de que tan so6lo se puede hablar de pensamiento “libre”
cuando se hace referencia al pensamiento ideolégico.

El deterioro de este concepto de “libertad’” procede de que, en Ulti-
ma instancia, se nutre de su propia “‘arbitrariedad’’. Dice del objeto lo
que “arbitrariamente’” decide decir.

Por su parte, el “condicionamiento” ideoldgico del pensamiento
cientifico se nutre de su propia capacidad ‘‘creadora” de nuevos signos.
“Crear” supone desorganizar |o preestablecido. Sin articulacidn previa no
puede desarticularse y asi proponer una auténtica nueva forma de articu-
lar.

La ciencia desarticula lo arbitrario y lo ordena para el conocimiento.

La ideologia articula el Caos vy en ello agota su propia libertad.

La transformacion epistemelogica

Falta por analizar el tercer &mbito del Modelo Transformacional: co-
rresponde a la Epistemologia.

Como en los dos Momentos precedentes del Modelo, sera preciso en-
frentar tanto el problema de la transformaciéon del Discurso 2 en Texto 3
como el de la intervencién del Sistema respectivo capaz de organizar ese
Texto 3 en Discurso 3, que es el que en definitiva transporta la significa-
ci6én epistemolbgica.

En el primer caso se trata, como vimos anteriormente, de un proble-
ma de de-semantizacion. En el segundo, de un problema de re-semantiza-
cién, capaz de eludir la trampa siempre al acecho de la pseudo-semantiza-
cién inherente a toda sintaxis y, por tanto, de eludir la conversion de lo
epistemolégico en ideolbgico.

Se habla, en principio, de un problema de de-semantizacion. El Dis-
curso 2 consistid en la reetaboracion de la textualidad procedente de! Dis-
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curso ideologico, de modo tal que el pensamiento cientifico obtenia el
Efecto de Significacion que le es propio por el especial tratamiento a que
sometia a las refaciones Signo/Objeto constitutivas de dicho Discurso
ideologico.

Lo primero gue hay gue cbservar es que 'o que asi queda enunciado
mediante el parrafo precedente, si bien se trata de un conjunto de con-
ceptos abstractos, en modo alguno son generalizaciones universales.

Queda planteada, por lo tanto, una diferencia fundamental: si se
diera a las expresiones “discurso ideoldgico™ o “"pensamiento cientifico”
valor de generalizacion universal, los resultados de nuestro trabajo queda-
rian englobados en una Teoria del Conocimiento. Obsérvese como de in-
mediato lo que en el Modelo se sefiala como Texte 1, 2 y 3, o Discurso
1, 2 y 3, serian meras expresiones logicas, utilizables para cualquier con-
tenido vy, en definitiva, justificadoras de cualquier conclusién; en suma,
serian meras expresiones de una dudosa metafisica, supuestos acerca de
la naturaleza de los objetos de conocimiento, el pensamiento acerca de
cuya significacion serd el logro de cada disciplina cientifica, O sea, serian
ideologicos.

Por el contrario, al tratarse de conceptos abstractos, constituyen
guias metodologicas para la tarea de deduccién empirica sobre la que se
asienta la hipotesis de trabajo de una Semiclogia del Pensamiento Cien-
tifico. Pero, ademds, constituyen una demanda permanente de concre-
cion y de particularizaciéon diferencial, en vistas a la produccion de los
especificos objetos de conocimiento que apetece e pensamiento cienti-
fico.

Por consiguiente, es muy poco lo que puede formularse en este tra-
bajo acerca de la mencionada de-semantizacién. Asi como es especifica
la semdntica que constituye en tal a cada pensamiento cientifico, debe
ser especifica la de-semantizacién de cada discurso ideoldgico. Sirvan las
reflexiones que siguen como propuesta tentativa y meramente sefialado-
ra de un itinerario que deberd cumplir laboriosamente el investigador que
pretenda analizar episternologicamente aquella disciplina cientifica que
le sea pertinente.

La tarea epistemologica
La reflexion epistemologica toma como materia prima de su inter-
vencion a las operaciones mediante las cuales la textualidad de lo ideol6-

gico adquirio significacion cientifica, Es decir que la tarea del epistemé-
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logo se sitda entre la ideclogia y la ciencia, siendo sus Signos pertinentes
aquétlos mediante los cuales la ideclogfa se “transform6” en ciencia.

Las operacicnes constitutivas de un pensamiento cient{fico tienen a
su vez como materia prima las relaciones concretas entre objetos concre-
tos (si bien estos objetos ‘concretos”, al provenir de previas estructuras
jdeologicas, no son lo “‘real” sino |a realidad “'simbélica” de los concep-
tos ideoldgicos). La exigencia de concrecidon que se plantea hace a lo es-
pecifico de cada ciencia: la fisica como conjunto de relaciones concretas
establecidas entre objetos concretos (en el sentido, ya dicho, de “objeto-
simbolo-ideolégico™) v lo mismo puede decirse para la gufmica, la mate-
matica, la historia, etc. Asi, el contenido de la reflexion epistemoldgica
consiste en abstracciones, pero no en generalizaciones. La epistemologia
de la fisica tendrd como materia prima las relaciones concretas mediante
las cuales son pensados los concretos objetos de conocimiento de 1a fisi-
ca. La epistemaologia de la historia tomard las relaciones concretas entre
concretos objetos de conocimiento histbrico.

En resumen, la epistemologia trabaja con ‘‘relaciones concretas’;
o que queda excluido, cualguiera sea el supuesto, es el “‘objeto concre-
to” cuya constitucién (por diferenciacidn del “objeto real”, propio de
la ideologfa) es tarea, a su vez, constitutiva de cada ciencia especifica.

Asi pues, propener la transformacién del Discurso 2 en Texto 3
{o sea, considerar al Discurso cientifico como Texto para |a investigacion
epistemolbgica) supone eliminar de tal Discurso cient(fico la tarea que,
en cuanto ciencia, ha realizado constituyendo su propio objeto de cono-
cimiento. Es decir, supone poner entre paréntesis ia coyuntura historico-
cultural especifica por la que atraviesa esa ciencia en su misién de elabo-
rar significaciones; es dejar de lado en forma provisoria lo concretamente
semantico, cuya sistematizacion constituye el especifico empefio de esa
ciencia. )

Lo gue queda tras este segundo nivel de de-semantizacion (el primer
nivet sefiald el paso de la ideologia a la ciencia) son las relaciones concre-
tas utilizadas por el Discurso cientifico y mediante las cuales se estable-
cid la vinculaciéon entre un instrumental metodolégico y refacional y un
objeto propuesto inicialmente por el Discurso ideolégico.

Esta nueva presentacion del Modelo Transformacional pretende mos-
trar como, salvo el Discurso ideolégico, ninguna forma de pensamiento
que sea capaz de afiadir “‘conocimiento’ incide sobre “objeto” o “enti-
dad”" concreta alguna, sino ques siempre lo hace sobre “relaciones’”, si
bien concretas y especificas respecto de cada tipo de pensamiento.
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MODELO DE INTERVENCIONES

{"’E| Objeto”
0 “Lo Real™}

TEXTO 1
(Rela:cié-n B)

(Relacion A) + - ++ DISCURSO 2
(Cientifico)

DISCURSO 1 {Relacion C)
- {Ideologico)
DISCURSO 3
(Reinscripcion (Epistemalégico}

ideolégica)

Eventual DISCURSO 4
{Metafisico)

Ei discurso cientifico interviene en la "distancia’’ que el Discurso
ideolégico genera respecto def objeto “real’”. Ei Discurso epistemolégico
interviene en ia '‘distancia’’ que el Discurso cientifico genera respecto dei
Discurso ideoldgico. Tan sdlo el Discurso ideoldgico no interviene en nin-
guna "distancia’, sino que lo hace en la inmediatez del “‘objeto’’. Esta in-
mediatez (en cuanto ausencia de “‘distancia’’} define a lo ideoldgico: su
tarea es puramente duplicadora de su propia “vision’ de lo "‘real’’. Ahora
bien, pese a no intervenir en “distancia” alguna, en cuanto es pensamien-
to simbdlico no puede menos de generaria. Y asi la “distancia’’ generada
por el Discurso ideoldgico constituye la materia prima del Discurso cien-
tifico. Nada més absurdo que pretender para el Discurso cientffico una
inmediatez a lo real; esa sola pretension lo transformaria en ideol6gico.
Por eso. tampoco es posible una “verificacion’ terminante del Discurso
cientifico; porque no toma origen en *'lo real”, que daria la (ltima pauta
de "validez” del pensamiento cientifico, sino en la “distancia ideolégica”
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que es siempre coyuntural e historica. Por eso también no puede preten-
derse el acceso a una ciencia ““definitiva’’, sino que, como dice Bachetard,
al pensamiento cientifico le falta siempre su Gltimo acto.

De-semantizar el Discurso 1, o sea, transformarlo en Texto 2 es, por
consiguiente, recuperar su materialidad textual, la que no coincide ya con
el Texto 1, sino que estd constituida por las "'relaciones A’’. Re-semanti-
zando el Texto 2 (cuya materia prima son las “'relaciones A"} se produce
el Discurso 2 {cientifico). De-semantizar el Discurso 2, transforméandolo
en Texto 3 es recuperar su especifica materialidad textual, lo que no im-
plica un regreso al Texto 2, sino que estd constituida por las “relaciones
B"”. Re-semantizando el Texto 3 (cuya materia prima son las “relaciones
B"} se produce el Discurso 3 (epistemolbgico). |

El Texto 3, en el que interviene el Duscurso eplstemoléglco es por

consiguiente un texto compuesto por Signos que son nuevamente relacio-
nes concretas, Pero a esas relaciones concretas es preciso saber “leerlas’
para que su secuencia sea productora de Efectos de Significacidon de na-
turaleza original. Si las relaciones concretas (B), en una pretendida refle-
xidn epistemolbgica, son analizadas en funcién delos mismos objetos de
conocimiento (relaciones A) gue son capaces de relacionar, no se haria
mas que duplicar el pensamiento cientifico. Tal pseudo-epistemologia se-
ria tautoldgica: 1o Unico que podria ofrecer consistiria en la reproduc-
cidon del modelo sintactico segln el cual dicha ciencia se articula. Por eso
vinculamos los conceptos de sintaxis e ideclogia; porque mostrar una sin-
taxis no es sino verificar un funcionamiento desde la misma perspectiva
‘desde la que se supone que funciona, Seria reducir o relacional (B) a
"objeto”, como ocurre en el comportamiento del pensamiento ideolbgi-
co. S6lo introduciendo un nuevo punto focal, justamente el epistemolé-
gico, puede determinarse el “‘cémo”’ de ese funcionamiento, o sea, seman-
tizarse la capacidad relacional de las relaciones B. Tal el sentido de la
transformacion del Discurso 2 en Texto 3.

El sistema 3 de interpretantes epistemolagicos

Todavia es preciso advertir que, para gue el Texto 3 llegue a ser
significativo, es decir, para que se transforme en Discurso 3 es necesario
encontrar un nuevo sistema de relaciones capaces de integrar las relacio-
nes concretas precedentes. O sea, es preciso encontrar el Sistema organi-
zativo de las ‘‘relaciones C”',
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"En el Discurso 3 poseemos un conjunto de Signos cuya naturaleza
estd constituida por las mencionadas relaciones concretas, Estas relacio-
nes {gue en el pensamiento cientifico tenian el dindmico papel de tales)
son ahora unidades constitutivas pero inertes {y en cuanto tales “"textua-

les’”), mientras no se encuentre el conector relacional que las organice, a

su vez, en una sucesidn interdependiente capaz de producir Efectos de
Significacion en un nuevo nivel, El problema epistemolbgico consiste, por
consiguiente, en establecer un Sistema de relaciones operativas y dinami-
zantes de las relaciones concretas actualizadas en un Discurso cientifico,

Por esta razdn no puede pretenderse elaborar un sistema de relacio-
nes epistemologicas validas cualquiera sea el pensamiento cientifico inter-
venido. Lo que sucede es que, prescindiendo la epistemologia de los obje-
tos concretos de cada pensamiento cientifico, pareciera gue sus conclu-
siones pudieran poseer un valor universal, Esto no obstante se desmiente
en cuanto se observa que, si bien es cierta esta prescindencia de objetos
cientificos concretos, el sistema que se elabore y, en consecuencia, los
correspondientes discursos epistemoldgicos estan necesariamente vincula-
dos a las relaciones concretas con que son pensados tales objetos del co-
nocimiento cientifico.

La epistemologia queda asi definida como el sistema y los discursos
a constituirse mediante la organizacién de las relaciones concretas propias
a cada ciencia.

Diferencia entre la epistemologia de la ciencia
y la ciencia de la epistemologia

Para completar la visidn que se est desarrollando, cabe formuiarse la
siguiente pregunta: {Existe la Ciencia de |a Epistemologia? ¢O pretender
la existencia de tal Ciencia implicaria caer en la Teor(a del Conocimiento
que acaba de rechazarse?

Al desarrollar el tema de la epistemologia de las ciencias nos hemos
situado en el Momento 3 del Modele, La pregunta que se ha planteadc
equivaldria a la siguiente: ¢Es posible situar a la epistemologia en el Mo-
mento 2? Y, en tal caso, {cuél seria su Texto y cudl el Discurso de que
dicho Texto procederia?

E! Discurso ideoldgico previo y que anteriormente se ha establecido
como materia prima necesaria de todo pensamiento cientifico ests cons-
tituido en este caso por la Teorfa del Conocimiento,
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La Teoria del Conocimiento, como se deduce, constituye la vision
ideologica de ese objeto (ahora tomado existencialmente) que es el pen-
samiento cientifico, O sea, supone un sisterma que permite encontrar en
la estructura de todo pensamiento cientifico aguellas componentes uni-
versales que quiere encontrar, Pero esta relacién es semejante a la gue
transformaba al Texto 1 en Discurso 1.

Tendriamos un existencial, el pensamiento cientifico, y un Sistema
para ordenarlo, para extraerlo del Caos, Este Oltimo Sistema estaria cons-
tituido por la Teoria del Conocimiento: "*primeridad’’ en la organizacion
del “hecho’ del pensamiento vy, en cuanto tal, dotada de pretension de
universalidad y unicidad. Pensamiento como totalidad indiferenciada y
Teoria del Conocimiento como Sistema global de Interpretantes capaz
de dar cuenta de la totalidad indiferenciada del pensamiento. Si hoy po-
demos hablar de la epistemologia como Ciencia es gracias a Ia tarea

“ideolbgica” reatizada por la Teorfa del Conocimiento.

En definitiva, sin Teoria del Conocimiento no hubiera podido existir
ia Ciencia de la Epistemologia. Su tarea propia consiste en de-semantizar
el Discurso de la Teoria del Conocimiento y en re-semantizar el texto re-
sidual (cuya calidad ‘‘relacional’” ha sido objeto de este estudio). Esta
nueva semantizacién ya no tiene como materia prima al pensamiento en
cuanto totalidad indiferenciada (o sea, no pretende transformar al pensa-
miento de ‘‘caos’” en ‘‘texto”), sino las concretas relaciones de cada pen-
samiento cientifico, surgidas, como presencias contundentes, por oposi-
cién a la pretendida generalizacién metafisica propia de la Teoria del
Conocimiento. Y siendo una Ciencia, la Epistemologia admite en ella
misma la posibilidad de la intervencion epistemolébgica. O sea, no es nin-
gan absurdo hablar de una Epistemologia de la Epistemologia: Nivel de
reflexidn pertinente, en constante reelaboracién y gue busca, en la actual
coyuntura de la historia del pensamlento hurmano, perfilar y definir su
cbjeto propio.

2. NOTAS PARA UNA LECTURA SEMIOLOGICA
{LA INTERVENCION QUE EINSTEIN PRODUCE
EN EL PENSAMIENTO DE NEWTON)

Acerca de la transformacion de los sistemas

La frsica tiene su historia propia: el proceso de las sucesivas trans-
formaciones del pensamiento fisico. Tales transformaciones ofrecen en
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comun |a elaboracian de una particular distancia respecto de un referente
constante: determinado tipo de comportamiento de ese objeto ideolbgico
Hlamado “‘naturaleza’.

El objeto de la fisica no es, pues, la naturaleza, sino esa distancia es-
pecifica, organizada en Sistema de 'signos’’ fisicos, es decir, en una parti-
cutar "“teoria cientifica”.

A lo largo de su devenir, la fisica ha ido constituyendo nuevos “obje-
tos-signos” gue han sufrido, a su vez, posteriores transformaciones, que-
dando obsoietos cuando no encontraban cabida en, los sistemas que se
iban generando.

Newton intervino en su momento en el pensamiento fisico del cual
era contemporanec y frente al cual, al producir su propio discurso cien-
tifico, generd ya un nuevo sistema de “Signos’ fisicos. Esta intervencion
tuvo la calidad de cientjfica, ya que cred un “modelo” de lectura del ob-
jeto ideolbgico “naturaleza’ tal como habia sido representado hasta ese
momento, con lo que produjo la correspondiente ruptura respecto del
pensamiento anterior,

Como o que nos interesa aqui no es tanto la historia de la fisica sino
mds bien mostrar cobmo opera una intervencion cientifica en un concreto
sistema de pensamiento precedente y al que se toma como referencial,
iniciaremos esta elemental ejemplificacion sefialando cuil sea la calidad
del objeto ideoldgico “naturaleza™ y cudl el pensamiento que organiza
—segln un orden determinado— a dicho objeto, correspondiéndose estas
dos entidades con to que en el Madelo Transformacional propuesto son
el Texto 1y el Discurso 1. '

Un supuesto simplificador de 1a hipotesis de trabajo consiste en con-
siderar al Texto 1 con independencia de su génesis histérica. Todd Texto
es histérico, o sea, solo desde el punto de vista de la l6gica podemos su-
ponerlo “originai’’. Par el contrario, diacronicamente, pese a cuanto se
retroceda en el tiempo, siempre habra otro Discurso anterior de donde
procederé el Texto al que se haya llegado. Esto, semiologicamente, queda
éxpresado diciendo que el Significante original estd deflmtwamente per-
dido.

De esta manera, eliminando del pensamiento su calidad dinamico-
transformadora siempre y necesariamente de otro pensamiento, o sea,
suponiendo al Texto 1 como el texto a-histérico referencial, el Discurso
1 constituiria merarfente la representacién duplicadora del Texto 1y, en
cuanto tal, no produciria sino una intervencion ideologica.

O sea, lo que Newton dice en su propia teoria acerca de la “"naturale-
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za” lo situamos en el lugar establecido en el Modelo para el Discurso 1.
Respecto de dicha “‘naturaleza”, corresponde con el lugar del Texto 1.

Cuando decimos gue s6lo por un supuesto logico ese Texto 1 es el
primer y original Texto, estamos tomando conciencia de que en realidad
lo que para Newton es ‘‘naturaleza’ estd constituido por o que, en su
momento, los pensadores herederos de la anterior vision cientifica habfan
establecido que “'era |la naturaleza.

Acerca de {a transformacidn de los sistemas de interpretantes

Newton se refiere a los cambios que percibe .a su alrededor, at acon-
tecer del movimiento y al movimiento como acontecer producido en el
Horizonte Semiologico. :

Sus explicaciones parten de un apriori: la fuerza es el origen del mo-
vimiento, Y esto implica la admisidon de un axioma fundamental: los fe-
némenos son causados.

Al desarrollar su pensamiento describiendo los efectos que esa fuerza
produce, Newton genera sus propios signos: cuando los cuerpos se mue-
ven es porgue se modifica su posicibn en el espacio absoluto, un espacio
inmévil e inmutable; ademas, en este movimiento el tiempo fluye unifor-
memente sin relacion con nada externo; es el tiempo absoluto.

La significacion de estos conceptos no resufta “‘producida™ por el
pensamiento newtoniano; son “intuiciones’’; son evidentes por si mismas.
Con esto quiere decirse que, establecidos como véalidos, sblo podran ser
reencontrados (o reconocidos) en los Efectos de Significacidon provenien-
tes del discurso de su pensamiento, el cual, a su vez, ha sido constituido
mediante signos elaborados en base al cumplimiente de la legalidad inhe-
rente a tales conceptos; por ejemplo, el espacio serd lo recorrido por el
movimiento de un cuerpo que no consiste en la modificacion de su posi-
cibn en el espacio.

Newton reinscribe en su propio Sistema la “’intuicion euclidiana’” del
espacio tridimensional. O sea, al organizar en Sistema a los Efectos de
Significacién de los discursos provenientes del Sistema de Euclides, con-
valida todos |os teoremas de su Geometria,

A partir de aqui Newton elabora un conjunto de relaciones que, im-
plantadas como conectores del discurso de su propio pensamiento, pro-
ducen Efectos de Significacion originales. Reconducidos a su vez tales
Efectos de Significacién al sistema que Newton esta produciendo, se con-
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figuran alli con la pretensién de Signos nuevos, no siendo en realidad sino
“resemantizaciones’” del valor gue a esos mismos signos se les atribuia en
sistemas anteriores. )

Habra una intensidad en el movimiento [en cuanto Efecto de Signifi-
cacién) y esa sera la velocidad (en cuanto nuevo Signo): retacién del ca-
mino recorrido en el espacio absoluto con el tiempo absoluto empleado.
Habrad una direccion del movimiento {Efecto de Significacion} mediante
la que se define una trayectoria (nuevo Signo). Habra algo que se opone
a ese movimiento (Efecto de Significacion) v que se denominara inercia o
masa inercial del cuerpo que se desplaza (nuevo Signo). Definira la canti-
dad de movimiento {nuevo Signo} como el producto “‘m.v", masa por ve.
locidad (Efecto de Significacion), y la fuerza {nuevo Signo) serd propor-
cional al cambio de movimiento que produce (Efecto de Significacién).

Con la produccidn del discurso de su pensamienta cientifico Newton
articula un sistema solidario de Signos. Los signos fundamentales y vir-
tuales del sistema adquieren, al actualizarse en su pensamiento, una va-
riante significativa no modificadora de su valor semantico sino como aco-
tacidn especifica en los Iimites del nuevo sistema. La “fuerza’’ queda asf
articulada en la interioridad de un sistema “absoluto’”.

O sea, Newton forma su repertorio con fexemas elaborados en dis-
cursos previos, el mas proximo de los cuales es el de Galileo. No es New-
ton quien funda la mecanica, pero si es quien produce su sistema teodrico
donde masa, velocidad, fuerza, espacio, tiempo, etc., tienen su legalidad
especificamente definida.

Acerca de la expansion de un determinadoc sistema de interpretantes

Los fisicos, partiendo del sistema que Newton les habia ofrecido, se
lanzaron a reconocer fuerzas, masas, etc. hasta donde les fue posible, en
esa ‘‘naturaleza’” newtonianamente ordenada. Y ello les ocurrid no sélo
a los fisicos, sino que el sistema generado desde la fisica pasd a ser mode-
lo descriptivo del momento historico por el que atravesaban las restantes
ciencias, constituyendo lo que se conoce como “‘mecanicismo’’.

Limitdandonos a las variantes que se produjeron en las disciplinas més
préximas a la fisica pueden ejemplificarse los siguientes discursos extral-
dos del sistema de Newton:

—Por un lado se utilizaron los signos v las relaciones preestablecidas
para calcular trayectorias, distancias, etc., en el movimiento de los astros.
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—Por otra parte se aplicaron, verificaron y reconocieron estos signos
y su funcionamiento en la dptica: asf la luz no podfa ser otra cosa que
una vibracién mecénica de un medio fisico: el éter, presencia absoluta en
todo el uriverso. Este nuevo signo, el éter, surgid como necesidad no pro-
ducida por la mecanica sino convalidadora de ella. Las explicaciones me-
canicistas de la luz precisaron del concepto de éter para que el mecanis-
mo siguiera siendo valido.

—Partiendo de una particular caracterizacion del ‘espacio euclidiano,
la de las “coordenadas generalizadas’, Hamilton redefinio los signos me-
canicos derivandolos de ta nueva delimitacion del espacio.

En todos estos casos el sistema relacional de Newton y los grupos de
transformaciones que generaban los signos articulados en tal sistema ve-
nian a quedar ratificados y cumplidos, Fue una larga tarea metalingiiisti-
ca, sin aporte de verdadera modificacion seméntica,

Acerca del agotamiento

de un sistema de interprétantes
Mach abandond la idea de “movimiento absoluto’ v la reemplazd
por "espacio relative” y “desplazamiento relativo’’ respecto de un siste-
ma de referencia, No.obstante, Mach quedd a medio camino: No alcanzé
a modificar el sistema mecéanico desde el cual habia partido, si bien logré
formular un principio, el de “relatividad’’, que posteriormente tomaria
Einstein, diciendo: “No puede conocerse |a velocidad de un sistema rela-
tivo a otro, por experiencias hechas dentro del primer sistema sin relacidn
con el segundo’’,

Mach enriquecid los signos newtonianos al introducir en la legalidad
de sus relaciones mutuas el conector de ‘‘relativizacion respecto de un
sistema de referencia”’. Pero continuaron siendo los signos newtonianos
con una expansion o plus significativo que no quebraba el sisterma origi-
nario, El espacio seguia siendo el espacio euclidiano, pero ahora relativo
a un sistema de referencia, Las fuerzas habian sido puestas en relacidn
con el sistema desde el cual se observaban.

Esta variante y los anteriores desarrollos de las posibilidades del sis-
tema mecanico fueron agotando las variantes de relacidon que los signos
origingles permitian. El enriquecimief\to de los signos, los plus significa-
tivos con que se incrementaban sus cualidades relacionales, eran simults-
neamente “delimitadores” queal tiempo que los definian y los hacian “uni-
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vocos” iban mostrando su impotencia para dar cuenta de una serie de
problemas gue su propio despliegue producia.

Acerca de {a intervencion de Einstein
en ¢l sistema de Newton

{Cobmo se sitha Einstein ante esa piuralidad de discursos provenien-
tes del sistema newtaniano?

En principio, leyendo cada uno de esos discursos como una traduc-
cién reproductora de la "'naturaleza” en cuanto propuesta ideolbgicamen-
te organizada. Al considerar a los signos integrados en tales discursos co-
mo valores existenciales produce una ‘‘de-semantizacién” del sistema de
Newton. De éste, leyéndolo en el discurso mecanicista, queda tan sélo la
estructura de funcionamiento de tat sistema, pero careciendo de los con-
tenidos seménticos y significativos que fueron su propuesta cientifica.
Suspende, por tanto, la vigencia de las relaciones planteadas entre los sig-
nos en el interior del sistema newtoniano, con lo que desaparece su capa-
cidad generativa de otro§ signos, meros reflejos ideolbgicos de los estable-
cidos en forma aprioristica.

De-semantizado de este modo el discurso del pensamiento cientffico
precedente puede ya intervenir en su orden de integracion (u orden de
produccibn del conocimiento, inherente a dicho discurso} seleccionando
algunos de esos. signos residuales de naturaleza existencial {desprovistos

- de su capacidad significativa) tales como: velocidad, tiempo, etc., y re-
chazando otros, como: éter, fuerza, etc,, para asi producir una “‘nueva
sintaxis'. Tat sintaxis le permite proceder a una re-semantizacidn median-
te la_cual cada unc de los signos que nombra constituye el nGcleo de rela-
ciones de naturaleza tal que excluye la posibilidad de articularlo en la es-
tructura del sistera de Newton,

Toma de la “velocidad” lo que alude a una forma de intensidad de
movimiento {residuo textual) y no la especifica forma newtoniana en que
se relacionan espacio y tiempo absolutos (de-semantizacion).

Atribuye al postulado relativista de Mach validez de estructura es-
tructurante en todo el campo interpretativo de los fendmenos fisicos
{cambio de valor retacional de determinada unidad semantica).

Pero, pese a ello, todavia nos movemos en el interior del sistema me-
cinico. Las relaciones eliminadas y las relaciones propuestas son insufi-
cientes para dar un nuevo contenido a los signos que maneja, es decir,
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para establecer su nueva legalidad. Serd necesario para ello que actualice
en el discurso de su propio pensamiento las relaciones descubiertas al
intervenir en e} pensamiento de Newton. Por ejemplo, cuando Einstein
establece el principio de invariancia de la velocidad de la luz, en el sen-
tido de que esta velocidad no depende de la velocidad relativa del sistema
desde el cual se mide.

Y esto es lo que produce una ruptura epistemolégica. El Efecto de
Significacion producido por la enunciacion de ese principio ya no puede
regresar a la legalidad del sistema de Newton, punto de no retorno, sino
que genera el “‘argumento’ del sistema de Einstein (implantacién de re-
laciones seménticas originales).

El discurso cientifico de Einstein niega, por consiguiente, no sélo
los Efectos de Significacién que procedian del discurso {ahora ya ideo-
lbgico) de Newton sino la necesariedad de las relaciones constttutlvas de
los signos en el sistema newtoniano.

No sblo pierde vigencia la concepcidn mecénica de Ia luz, el éter
como existencia necesaria para la validez del sistema y lo absoluto de los
pardmetros aprioristicos, sino que también pierden vigencia las conexio-
nes especificas mediante las cuales tales signos se integraban en el pensa-
miento newtoniano. Es el fin de la ideclogia mecanicista,

No sblo se hacen relativos al observador tos conceptos de tiempo y
espacio sino que pierde calidad semantica la “intuicibn euclidiana” de
un espacio tridimensional y un tiempo independiente; se plantea, por el
contrario, como generador de multiples relaciones articuladas al "espacio-
tiempo tetradimensional” (plus seméntico relativista). Desaparece igual-
mente el conector de |a simultaneidad, la relacion de la invariabilidad de
las masas, |a cual se constituye como una variable dependiente de la velo-
cidad y a la que se hace equivalente de la energia.

2Puede decirse que se trata de las mismas representaciones ideologi-
cas del acontecer que las gue fueron utilizadas por Newton en su duplica-
cibn {supuesta) de |a "*naturaleza’?

Es evidente que no. La intervencién de Einstein no se produce sobre
la “‘naturaleza’ sino sobre el sistema mecanicista. Siendo simétricos con
la problemdtica de la pregunta anterior, deberia decirse que la interven-
cién de Einstein consiste en un conjunto de ‘‘representaciones ideolbgi-
cas’’ mediante las cuales duplicaria el sistema de Newton. Pero es que la
salida del dmbito de lo ideclbgico consiste, justamente, en intervenir en
una ideologia y asi el pensamiento constitutive de esa intervencion se
constituye a s/ mismo en pensamiento cientifico, Cuando sea posible una
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intervencion original en ef pensamiento cientifico de este modo constitui-
do, tal pensamiento cientifico pasard a ser materia prima ideologica de un
nuevo pensamiento cientifico.

Este es el ambito del "‘no-retorno’” producido en virtud del discurso
cientifico de Einstein: el argumento que establecen las legalidades de su
pensamiento priva de capacidad generativa alk sistema de legalidades de
Newton,

Acerca de los discursos cientificos impropios

La matriz estructurante de relaciones tal como Einstein liego a esta-
blecerla dio también lugar al tipo de discurso cientifico que se ha deno-
minado “impropio”.

Tal 1a calidad de las que podemos lamar “sintaxis verificadoras’,
Einstein mismo habfa sugerido la conveniencia de una verificacidn del
Efecto de Significacion de su discurso acerca de la relatividad del tiempo
de un fendmeno respecto del sistema en el que se realiza la medicién,

La propuesta tedrica expresaba que la frecuencia de las radiaciones
emitidas por 4tomos en movimiento a gran velocidad, respecto del siste-
ma del laboratorio, debian diferir de las emitidas por esos mismos dtomos
en reposo,

- En 1936, en los Bell Telephone Laboratories, se realizd el experi-
mento “verificador”’. Las lineas espectraies sobre las placas fotograficas
de los dtomos movientes eran ligeramente diferentes, en su lado de
baja frecuencia, al compararias con las |ineas espectrales trazadas por los
atomos estacionarios.

La relacién entre el experimento verificador y la propuesta tedrica
constituye una pura ““duplicaciéon’, Se trata de obtener un mismo Efecto
de Significacion mediante dos discursos. Cada uno de tales discursos esté
constituido por signos de diferente naturaleza: En la propuesta tedrica
se trata de signos Simbdlicos, mientras que en el experimento verificador
se utilizan signos /ndiciales. La “‘verificacidbn™ consiste, justamente, en
trasladar la sintaxis del discurso simbélico al discurso indicial, para esta-
blecer si los Efectos de Significacién obtenidos en uno y otro caso son
homologables.

En el ejemplo citado, el concepto de ‘‘duracion’ es un signo simbéli-
co mientras que el de “frecuencia de oscilacién” es un signo indiciat. To-
davia es preciso advertir que en la situacion que se analiza exist¢ un tercer
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discurso instrumental: E| gue permite la visuatizacibn de la duracion y de
la frecuencia de oscilacién. Esta constituido por signos iconicos: se trata
de las “lineas espectrales” que se impresionan sobre las placas fotografi-
cas. Estas lineas espectrales grafican tanto las componentes de la hipbte-
sis tedrica como las de la experimentacion. El Efecto de Significacion que
se pretende homologar en los tres niveles consiste en la afirmacién de que
“gl tiempo no es un absoluto”.

También tienen la calidad de discursos cientificos impropios los dis-
cursos “expansivos”. Tal es el caso de los trabajos del mismo Einstein,
posteriores a la formulacién de su teoria especial de la relatividad, como
también la actualizacién, realizada por los continuadores, de las relacio-
nes propuestas por Einstein en variantes no previstas ni formuladas con
anterioridad.

Por ejemplo, la relacidon “E =me2” y Ia equivalencia que implica en-
tre las dos magnitudes fisicas involucradas se expandio utilizandose para
explicar por qué el sol lleva radiando luz desde hace blilones de afios
siempre con.el mismo ritmo y sin.enfriarse.

Segln la relacion establecida por Einstein al ser ‘'c2” una mégnitud
muy grande, una pequefa cantidad de masa puede transformarse en una
cantidad inconmensurable de energia.

Utilizar la relacidn einsteniana para la comprension de la naturaleza
de la energra solar constituye una mera actualizacion (no la transforma ni
produce efecto alguno) de ta formulacion de Einstein. No hay quiebra del
sistema precedente sino simple expansidn a un dmbito no previsto: El
efecto de Significacion es ““normal” respecto del sistema relativista.

Acerca de la “‘resemantizacion” como operacion constitutiva
de un nuevo sistema cientifico

Decfa Ferdinand de Saussure: “La caracteristica mas exacta de los
signos radica en ser lo que no son tos deméas’” (Curso de Lingilistica Gene-
ral, 2a. parte, Cap, |V, 3). Con ello estaba expresando que cada signo se
define solo por su relacién con los otros signos de la articulacion a la que
‘pertenece,

" En el sistema creado por Newton cada signo (fuerza, espacio, tiempo.
o masa} estd convalidado por la presencia de los demds y su ‘“‘realidad fi-
sica’’ es inaprensible. Asi, se podran -calcular las fuerzas de un sistema a
partir de las masas y de la geometria del movimiento (duracién y relacio-
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nes espacio-temporales) o las masas a partir de las fuerzas y su geometri{a,
etc,

La “realidad f(sica’’, por su parte, queda simultineamente constitui-
da —en la vision de Newton— en funcion del sistema de relaciones asi de-
sarrollado. Hay pues una correspondencia entre las “divisiones” produ-
cidas en la “naturaleza’ y los signos de la Teorfa mecanicista.

La posterior recuperacién de la divisibn asf establecida y la afirma-
cién de la geometria euclidiana qlie involucraba, dieron lugar a que Kant

_atribuyera a esta (itima la calidad de sistema.de conocimiento a priori del

espacio, o sea, una verdad concerniente a la forma espacial de “"toda’ ex-
periencia posible. Y para Wundt, “los cambios de posicién son los Gnicos
cambios intuibles en las cosas”, con lo que toda explicacién deberé es-
tructurarse en base al movimiento y luego a la mecénica {ambos citados
por Ernest Nagel en La Estructura de la Ciencia, caps. Vil y VIII).

Ademds, Newton partfa de [o absoluto e invariante de sus signos para
todos los observadores, y cuando ésto ocurria, o sea, existiendo dot ob-
servadores que presenciaban de forma distinta un mismo fenémenc, recu-
rrib a exigir la intervencidn de nuevas fuerzas —cuya presencia no habfa
sido necesario establecer anteriormente (fuerza de coriolis, inerciales,
etc.}— para explicarlo y en un intento de mantener ¢l sistema.

Einstein, frente a las exigencias de aprioris y de complementarieda-
des que eran imprescindibles para dar coherencia al sistema mecanicista,
interviene en la sintaxis clasica {con la que se organizaban los discursos
procedentes de tal sistema) estableciendo conexiones originales:

a) Extiende el principio de relatividad clisico: “’Las leyes de ta me-
cénica son las mismas en todos los sistemas inerciales”, que habia sido
formulado atendienda tan sélo a las exigencias de la mecénica, haciéndo-
lo vélido para todo el rango de las experiencias fisicas: "'Las leyes de la
fisica son las mismas en todos los sistemas inerciales”, o sea, desde un sis-
tema inercial (velocidad uniforme) no puede establecerse el estado de
movimiento del sistema mediante experiencias fisicas hechas en el’inte-
rior de ese sistema. Con este principio Einstein vincula las relaciones esta-
blecidas en 1a mecinica y en la dptica, con lo cual las relaciones que plan-
tea para la mecénica, para la 6ptica y para la vinculacion de ambas queda-
rén constituidas como la estructura especifica de los signos de su sistema,
Lo cual enuncia diciendo que “no hay fenémeno privilegiado”.

b) Establece el principio de invariancia: La velocidad de la luz es in-
variable y no depende del estado del observador ““No hay observador pri-
vilegiado”. Con este principio afirma la calidad de la relacibn existente
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entre observadores diferentes con tal que presencien un mismo fendmeno
éptico. . 2 .

Newton redujo la ptica a la mecanica. Einstein las solidariza en una
misma problemética. Newton establecid sus magnitudes fisicas como ab-
solutos. Einstein las relativizé a un referencial arbitrario y dio las ecuacio-
nes de transformacién de un observador.cualquiera respecto del referen-
cial.

Los pasos de esta intervencién einsteniana son los siguientes : Toma
en su valor iniciel velocidad, espacio y tiempo, y |0s coloca en una nueva
relacion sintdctica: Los dinamiza mediante los principios de refatividad e
invariancia. o

Por integracion de tos plurales discursos que desde esta perspectiva
es posible enunciar obtiene la relacién de los signos {clasicos) ahora y por
él intervenidos respecto de un observador referencial. O sea que si un ob-
servador A" mide “su” mundo fisico “x4 y t," {distancia y tiempo),
otro observador “B” relacionado (diferenciado) respecto de A" por la
velocidad “V"” (con lo cual pertenecerdn a sistemas distintos) verd el
mundo fisico de “A" distinto y sus valores serén:

xp = L xa
\ﬁ-.- v2 2
Y
tg 1 ta

\/1—\;2 c2

donde “’c’* es igual a la velocidad de la luz (que serd la misma para
ambos observadores).

Por las nuevas sintaxis anteriormente enunciadas en a) y b) se obtie-
ne ademés —integrandolas— que estas ecuaciones sean vilidas para la

‘masa’’,

8= 1.
\ﬁ—vi c2

m ma

199



Con esto se produce una primera ruptura, ya que estamos en presen-
cia de un Efecto de Significacion original, en cuanto no era posible pro-
ducirlo a partir de las conexiones y signos tal cual estaban *jegalizados’’
en la mecanica cldsica: Einstein relaciona la masa con la velocidad.

éPor qué decimos que los signos, cuando se articulan mediante una
relacion original, se resemantizan?

La retacidn es original agui no s6lo porque sea nueva, La ruptura exi-
ge la “negacion de una relacion anterior y 1a produccion de otra, con lo
que los signos adquieren un nuevo valor simbalico”.

Los Efectos de Significacion obtenidos causaron (y causan a(n) una

‘considerable sorpresa y sirven para mostrar que la intervencion constitu-
y0 una ruptura, una crisis semantica. Como ya dijimos, la crisis semanti-
ca se origina en una crisis de relaciones; mientras éstas se mantengan no
existe intervencion seméntica. Puede haber una pseudo-resemantizacion,
de signos de la mecédnica, conservando no obstante sus relaciones, con lo
que se obtienen Efectos de Significacibn pseudo-originales, El sistema
producido es homdlogo al anterior y et cambio es sélo denominativo,
Tales son los casos de las coordenadas generalizadas de Hamilton o el sis
tema de Lagrange en la caracterizacién de! espacio euclidiano y su em-
pleo en los discursos de la mecanica,

Sin hacer abandono del sistema de interpretantes fundado por el
mecanicismo, es imposible pensar los Efectos de Significacién derivados
del discurso einsteniano: masas variables, tiempos contrafbles, relatividad
de |a simultaneidad, espacios tetradimensionales, etc. _

Los sistemas cldsico y relativista se niegan mutuamente. Ei discurso
relativista contiene al cldsico como su negacion y los Efectos de Significa-
¢ifén constituyen una totalidad sintética. Einstein no produce una mera in-
version ideologica, No se limita a reemplazar al variable alli donde estaba
el invariable, ni a decir relativo donde decia absoluto. Produce una nega-
cion transformadora en la cual el sistema clasico constituye la negatividad
implicita y no obstante de continua presencia en el discurso de Einstein.
Esta negatividad rio produce su inverso positivo sino que conduce a la ela-
boracidn de nuevas relaciones capaces de completar la evidencia de las au-
sencias que implicaba. Tal la pauta para poder afirmar la presencia de una
“ruptura epistemolbgica”,

En virtud de esta dependencia dialéctica entre los dos sistemas es po-
sible establecer las relaciones que han permitido la transformacion de los
signos en uno y otro de los sistemas.

Por ejemplo, respecto de| signo “masa” —segiin Newton— todo ob-
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servador obtendra un valor masa “mg"" invariable.
Pero Einstein establece un conector *y’* mediante el cual relaciona
diferencialmente al signo masa newtoniano y a su propio signo:

1

Y=
\/1“\,2 c2

A En este sentido decimos que ‘y" es la relacion de resemantizacion
para la masa. ‘

Pero ademés de esta tarea re-semantizadora, Einstein crea sus propios
objetos-signo —como el espacio tetradimensional— que cumplirdn el pa-
pel de dmbito estructurante de la nueva visibn de Ja “‘realidad fisica”, asi
como Newton, habia creado los suyos para organizar con ellos su particu-
lar “realidad’”’, como por ejemplo, las fuerzas en cuanto causas del acon-
tecer fisico. Los nuevos signos (einstenianos) estructuran un ambito para
. el concreto pensamiento pensado por Eintein y con su valor de signos
re-semantizados se ubican activamente en ese ambito; cumplen una fun-
cion estructurants y son estructurados por esa misma funcién. Tal lo que
ocurre con el concepto de “masas relativas’”” que permiten pensar un
“tiempo-espacio’ en cuyo dmbito serdn impuisos en la direccién de ese
mismo ‘tiempo-espacio”, -

Los signos transformados por Einstein son pues los signos de Newton
con el agregado de nuevas relaciones. Y son precisamente-estas nuevas re-
laciones las que -nos permiten conocer el sistema de Newton desde afuera
de la vision ideolbgica que implicaba su vigencia. $in embargo, nada hu-
biera podido realizar Einstein en el terreno de {a Teoria de la Fisica sino
hubiera partido de la comprension del valor “idecldgico’ que poseian los
signos tal como resultaban al dinamizarse en el pensamiento concreto de
Newton. Porque Einstein los vio como ideolbgicos, es decir, porque supo
ver lo que tales signos impedian ver, pudo transformarlos mediante las
nuevas perspectivas seménticas que permitieran ver lo que el deslumbra-
miento de Newton (una vez mds, el efecto ideolbgico de su propia-vi-
sién} ocultaba.

Pero lo que no puede admitirse es que el pensamiento de Einstein
partiera de una visibn “original’* de ta "“naturaleza”. No partid de un
“mundo fisico’ sino de un sistema tedrico al que se opuso. Y es que, en
definitiva, no existe “"mundo -fisico” como, pozo de verdades al que no
hay mas que asomarse para formular las maravillosas propuestas de la
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ciencia. Existe una “forma de ver’’ el mundo fisico, y es a esta forma de
ver a la que se enfrenta todo fundador, el producte de cuyo pensamien-
to no consiste sino en ofrecer otra '‘forma de ver” y cuyo criterio de -
cientificidad no consiste sino en desplegar las evidencias negadas por la
anterior vision,

La presencia del sistema de interpretantes einstenianos permite el
“gonocimiento’” del sistema cldsico de interpretantes en un doble senti-
do: el cient{fico, donde los signos aparecen como resultantes de relacio-
nes no previstas, vy el epistemolbgico, constituido por signos gue mues-
tran las posibilidades estructurantes de las relaciones producidas por las
relaciones, ahora si, previstas y operantes {o sea, |las posibilidades relacio-
nales de los nuevos signos cientificos).

Lo que acaba de decirse permnte comprender el sentido de las slgmen-
tes expresiones:

1) En sentido cientifico: “Newton no podf{a prever la variabilidad de
la masa”. El concepto de variabilidad debe ser pensado en el interior del
sistema de Einstein, el cual interviene de esta mangra en la invariabilidad
de ia masa de Newton,

2) En sentido epistemolbgico: “El s:stama de Einstein es relativo”.
Con lo cual se estd queriendo decir que la relatividad es la relacién que
vincula a ta variabilidad de la masa en Einstein con ¢l concepto newto-
niano de su invariabilidad.

Por eso una de las afirmaciones bésicas de la eplstamologla semlolb-
gica establece gue una ciencia no tiene “objetos” sino f‘slgnos" median-
te los cuates ““producir objetos’”. Sé6lo una ideologia puede tener objetos
4 10s que no produce, sino que “dice”.

También es éste el sentido de la expresion de Bachelard cuando afir-
ma que el cientifico vive una "relacibn imaginaria’ con su ciencia, cuyas
relaciones sblo puede conocer después de la tarea integradora de un epis-
temédlogo.

Acerca de la diferencias entre la vieja y [a nueva sintaxis
a partir de los signos re-semantizados

Einstein, al constituir su repertorio basico (o sea, en ia eleccién de
los elementos que habri de manejar) elimina el concepto de fuerza y rein-
corpora los de masa, velocidad, tiempo y espacio en la forma en que re-

" sultaran tras la re-semantizacién a que los somete. Ademds, parece incluir
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el concepto de energia tal como habra side producido sintécticamente
por ta mecanica clésica.

Pero aquf es percibible que, pese a la identidad de denominacién, no
es posible incluir un concepto procedente estructurado segin parametres
relacionales diferentes sin que cambie la legalidad de dicho concepto, o
sea, las posibilidades de conexibn con los restantes signos de tal sistema,
Asi, en este caso concreto de la energia, ésta aparece segin la mecémca
clésica como Efecto de Slgmflcacwn en el sngurente discurso:

E - d{myv) ds, . donde
dt
dimyv) fuerza
dt

constituyéndose asi una integracion tipica de la vieja sintaxis desti-
nada a producir el concepto de Energia. '

No obstante, la critica epistemolégica evidencia que tal sintaxis no
hace més que convalidar metalingiifsticamente {tautolégicamente) las in-
terrelaciones previamente planteadas y admitidas entre los conceptos
{masa, velocidad, tiempe y distancia)} integrados en tal discurso. No se
“produce” una significacién original respecto del sistema newtoniano
(como va a serio la inercia de la energia de Einstein), sino que es una me-
ra extension de los postulados iniciales,

" Pero tras la intervencion de Einstein, que elude la fuerza como ele-
mento explicito sustituyéndolo por la energia re-semantizada {de ia que,
no obstante, conserva su caricter de derivado de la fuerza) nada queda
como estaba previamente, La energia pasa de reproducida tautolbgica-
mente por un discurso que 1a supone a elemento de.un repertorio {el eins-
teniano), pero ya con ese valor diferencial que hemos sefialado.

Al resemantizar la masa proveniente de a vieja sintaxis:

Mm= 1 mo

1-v2 g2



se origina una nueva semantica de la energia y, en consecuencia una
sintaxis autdnoma respecto de la anterior:

E~mec? . i mg ¢2

\ﬂvz c?

Este lugar original de la energfa en dicho repertorio, al actuar opera-
tivamente en la nueva sintaxis, genera un conector especifico que da al .
sistema de Einstein el criterio fundamental de originalidad; es la particu-
lar relacion fijada entre masa/energia io que permite producir, al discur-
5o en que intervienen, un Efecto de Significacion inédito: el de la “iner-
cia de 1a energia” y su equivalente, el de la “*energia asociada a la masa”.

Todavia més, haciendo funcionar los signos producidos por la sin-
taxis einsteniana, podemaos encorftrar nuevas semantizaciones de la ener-
gia, siempre en forma diferencial frente a la mecénica clasica:

E (resemantizada por Einstein) =

=mgc2+Tmv2+
2

')
(Energia cinética clasica)

Acerca de este eshozo epistemolégico

Se han mostrade algunos pasos esquematiza&os de |a intervencion de
Einstein, vista en funcién de su teoria especial o restringida de la relativi-
dad (elaborada a partir de 1905). En el desarrollo posterior de su teor(a
‘general, produce nuevas e importantes rupturas, con el mismo mterés ini-
cial: unificar el smbito de todos los aconteceres f:sucos

No faltaron tecturas ““filoséficas” de su-trabajo, a la manera de Kant
o Wundt, respecto de !a mecénica. Minkowski, quien hizo un importante
aporte matematico a la relatividad, considerd que *'s0lo la curva cuatridi-
mensional existe realmente’’, con lo que se produce .una “reinscripcién’
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de un objeto de conocimiento cientifico en la estructura ideolégica de lo
real. Todavia faltaba, como diria Bachelard, “dar a la ciencia la filosofia
que merece” (“La filosofia del no™).

Por el contrario, una clarisima exposicion (recurrente} de la mecéni-
ca la hizo Eddington en ““Mathematical Theory of relativity”, al analizar
fa férmula del “*intervalo’ en la teor(a especial de Ja relatividad: "*Ya que
los intervalos pueden ser comparados por medios experimentales, se des-
cubrird de inmediato que ésta {la férmula del intervalo) no puede ser con-
ciliada con los resultados observados y asi’ se percatara de su error. Pero
el pensamiento no se desembaraza tan facilmente de una idea obsesiva, Es
mds probable que nuestro observador {mecéanico) continde con su error,
atribuyendo las discrepancias observadas a alguna influencia que afecta al
comportamiento de su cuerpo de prueba. Introducira, por decirlo asi, un
agente sobrenatural a gquien pueda culpar de las consecuencias de su
error. El nombre que se da a cualquier agente causante de una desviacion
en el movimiento uniforme es ‘fuerza’, de acuerdo con 1a definicion new-
toniana. De aqui que el agente invocado para explicar el error de nuestro
observador se describa como un “‘campo de fuerza’ que representa la
discrepancia entre la geometr{a natural de un sistema (por supuesto, para
Eddington, la relativista) y la geometria abstracta que arbitrariamente se
le atribuye (Ia euclidiana)”.

O sea que |a explicacion que pudiera hacerse desde el mecanicismo
de los “hechos” relativistas serfa mitica, por carecer el mecanicismo del
conector “natural”’ {pero “natural” al sistema, no encuanto dado o 1eal)
que posee el sistema relativista. Y por eso también fa mecanica es “'meta-
fisica’ para el relativista, lo cual queda ejemplificado en el parrafo de
Eddington que hemos citado. Pero el mismo Eddington, clausurado en la
vision relativista, atribuye el cardcter de “'natural’” a |la geometria en cuyo
ambito se mueve. Como el concepto de ‘‘fuerza’’ queda desplazado en el
nuevo sistema, lo califica de agente “‘sobre-natural”, en cuanto exterior
y aprioristico respecto del Sistema relativista.

Mientras Minkovski regresa a una geometria cuya calidad ser(a la de
una intuicién apriori y, en cuanto tal, identificada con lo real, para Ed-
dington su geometria. {refativista) vale en cuanto referencial y diferencial
frente a la del mecanicismo.

Resumiendo lo fundamental de los pasos sefialados, tendremos:

a) La intervencién de Einstein se realiza en, frente a, y a partir del
Sistema mecénico, no s6lo en cuanto a los conceptos-signo sino en una
“actitud” mecapicista,
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b) Los signos intervenidos no se limitan a adquirir una riqueza adi-
cional, sino que son fundamentalmente distintos (re-semantizacion).

¢} Las carencias v los enigmas de la mecénica clasica no pueden en-
contrar solucién en la interioridad del propio sistema, ya que recién pue-
den ser puestos de manifiesto luego de la intervencion,

d) Los discursos verificadores y expansivos ciertamente proveen de
una rigueza adicional a los signos del slstema mecanico, pero se sitlan en
su mismo nivel ideolbgico,

e) Toda intervencion se produce sobre una produccion tedrica (con-
creto pensamiento pensado) ¥ nunca sobre “objetos reales”.

f) Luego de una intervencién cientifica se producen {se crean} nue-
vos objetos simbdblicos.

- g) Sélo después de la intervencion relativista es posible conocer cual

. fue el modo de intervencién del mecanicismo,

3. PRECISIONES SEMIOLOGICAS
(RESPECTO DE LA TERMINOLOGIA UTILIZADA)

Sistema y problematica : B .

Planteamos el concepto de Sistema como un conjunto de Signos vin-
culados segan una determinada legalidad. Esta legalidad, expresa o impli-
cita, agota las posibilidades del Sistema.

Un Sistema requiere, por lo.menos, dos Signos en prasencia, Tales
Signos se definen mutuamente por las relaciones mediante las cuales se
vincufan,

En este sentido, entendemos por legalidad al conjunto de relaciones
en cuya interdependencia se articulan los Signos gue constituyen un Sis-
tema determinado.

Un Sistema es siempre virtual, por oposicion a la natyraleza del Dis-
curso, que es siempre actual. Esta virtualidad constituye al Sistema en un
conjunto de posibilidades. Cuando de estas posibilidades se seleccionan
algunas determinadas y se yuxtaponen en una secuencia de contigilidades
se obtiene un Discurso procedente de tal Sistema. En el Discurso se ac-
tualizan determinadas y concretas relaciones de todas ias que son posibles
de descubrir en la totalidad del Sistema.

La virtualidad del Sistema implica una simultaneidad, o sea, que se
poseen en presencia, en un momento dado, todas las posibilidades del Sis-
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tema. No obstante, el Sistema carece de nivel existencial, siendo su lugar
epistemoldgico de naturaleza puramente simbdiica: Existe en cuanto
legalidad. Esto quiere decir que no es un Objeto de Conocimiento que
pueda hacerse inmediatamente presente, sino siempre por mediacion de
un Discurso. Como obieto de experiencia conceptual o perceptual pode-
mos tener Diseursos pero nunca Sistemas {que no deben ser confundidos
con “‘repertarios’’). )

Debido & esto, tan sélo mediante Discursos es posible ilegar a cono-
cer un Sistema,

El Sistema se hace presente en el Discurso en dos momentos neta-
mente diferenciados: a} el de los Signos que se integran en el Discurso y
b) el de los Efectos de Significacion producidos por tales Discursos.

Refiriéndonos a la génesis logica de un Sistema, son estos Gltimos
—los Efectos de Significacibn— los que pueden llegar a constituirse en
Signos de un Sistema original. Para comprender esto es necesario enten-
der por Efecto de Significacién la presencia de un nuevo Signo cuya fun-
cion {duplicadora, de expansion o de ruptura respecto del Sistema del
que procede} ha sido estudiada en el desarrollo de! Modelo Transforma-
cional.

Para que haya nuevo Sistema se requiere producir Efectos de Signifi-
cacion con calidad de “ruptura”’. Los Efectos de Significacién duplicado-
res o de expansion suponen, por ef contrario, un Sistema ya organizado,
cuyos “lugares” o Signos, justamente, duplican o expanden,

Adoptando ahora la perspectiva inversa, dado un conjunto de Dis-
curscs es posible determinar las diversas relaciones en que se encuentran
actuatizados los Signos constitutivos de tales Discursos. Como lo dnico
que se ha hecho es actualizar determinadas relaciones entre las posibles,
puede recuperarse el dmbito de fas posibilidades relacionales mediante las
cuales los mismos Signos integrados en Discurso se articulan en el Sistema
que les es propio, Pero para compietar la visién de ese Sistema sera nece-
sario considerar también los Efectos de Significacion duplicadores o de
expansidon que agotan las posibilidades de la legalidad de un Sistema,

Cuando hablamos de ‘‘problemaitica™ es vélido todo lo que acaba de
.decirse, solo que, en este caso, se trata de un especifico tipo de Signos:
fos conceptos. ]

Un concepto no es una proposicion, ya que la calidad de ésta es ser
Discurso; no obstante un concepto necesita ser enunciado mediante una
proposicion. Pero tal es simplemente et supuesto —al que hemos aludi-
do— de los Efectos de Significacién, como Signos duplicadores o expan-
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sivos del Sistema. O sea, un concepto puede ser utilizade como Signo
Junto a otros, actualizados todos en un Discurso, en cuyo caso estare-
mos ante un juicio —en cuanto relacion e integracién— en una actuatidad
de conceptos procedentes de un mismo Sistema; o bien el concepto es
producto de un Discurso cuya finalidad se agota en el hecho de mostrar
la ubicacion y las refaciones de virtud de las cuales dicho concepto se ar-
ticula con los restantes conceptos constitutivos del Sistema del que for-
man parte. Cuando el concepto tiene la calidad de Efecto de Significa-
cion, el Discurso que lo produce es “metalinglistico™.

Repertotio

En-principio constituye una enumeracion de los Signos que forman
parte de un Sistema, ‘ .

Es esencial al concepto de ‘“‘repertorio’’ [a ausencia de las relaciones
mediante las cuales esos Signos encontrarian su adecuada ubicacién en
el Sistema correspondiente. En definitiva, un repertorio actualiza los me-
ros significantes {0 representdmenes) cuya legalidad dependera del Siste-
ma en el que se articulan, '

Estc conduce al siguiente problema semiolbgico: La enumeracion en
que consiste un repertorio, {tiene calidad de Sistema o de Discurso?

No podemos hablar de Sisterna ya que el repertorio es una actualidad
existencial y el Sistema es una virtyalidad simbélica.

Pero entonces, si se trata de un Discurso, 1ro) ¢Es paosible concebir
un Discurso sin conectores? Digamos a esto que los Signos actualizados
en un repertorio estdn meramente yuxtapuestos; pero tengamos en cuen-
ta que la yuxtaposicion constituye una categor(a de conectores, Por tan-
to, sélo es aparente la ausencia de conectores en el repertorio, 2do.) éCuél
es el Efecto de Significacion que produce este Discurso? Puesto que el
Gnico conector es de yuxtaposicion, la pretension no puede ser otra que
la de “mostrar’’ su simultanea presencia. Como ademds {a calidad con que
tates Signos existen en el repertorio es la de ser menos Significantes, el
Efecto de Significacion se agota en el hecho de mostrar las formas que
es posible homologar en una totalidad estructurada.

En resumen, el Discurso en que consiste un repertorio estd utilizado
para provocar la ‘“‘mostracion’ de las formas de un Sistema.- Con esto
se afirma la existencia de un tipo de Efecto de Significacion gue no lo es
propiamente, correspondiendo mejor denominario “Efecto de Mostra-

208



cion’’, Es el propio de estas secuencias yuxtapuestas de significantes en
que consiste todo repertorio, Serd necesario tener en cuenta el "argumen-
to’’ del Sistema para que tales formas significantes queden dotadas de
verdadero nivel significativo, en cuyo caso el Discurso constituido por la
actualizacion de estos significantes ya “legalizados’’ preducird “Efectos
de Significacién” en sentido estricto.”

Modelo

El Modelo es un objeto simbdlico que tiene naturaleza de Discurso. -

Dado que el Discurso estd necesariamente constituido por la integra-
cién de una secuencia de Signos, surge el problema de determinar las ca-

_racteristicas especificas de tal secuencia. O sea, que el Modelo posee una
calidad diferencial frente a otros tipos de discurso y tal calidad diferen-
cial se basa en lo especifico de su estructura secuencial. Anticipemos des-
de ya que también se diferencia en el aspecto semdntico, el cual se cons-
tituye como traduccién a lo simbélico de un segundo discurso de natura-
leza existencial. )

En lo que respecta a las caracteristicas secuenciales, |as posibilidades
del discurso abarcan tanto lo espacial como lo temporal, El habla, en
cuanto forma de discurso, supone una sucesién temporal de Signos. Un
texto escrito implica una distribucién espacial de Signos, si bien su reco-
rrido exige una temporalidad. Ahora bien, un texto escrito es el “mode-
lo” del habla (en cuanto discurso verbal y actuat).

Un paisaje es un discurso cuyos signos estan dados en simultaneidad,
pero cuya integracidn exige una interrelacién de orden espacial, La foto-
grafia del paisaje es un “"modelo” de este paisaje. La interrelacion de los
signos graficos captados en esa fotografia exige una actividad de parte del
eventual receptor que es de naturaleza homébloga a la de quien contempla
directamente el paisaje.

El texto escrito ayuda a recuperar lo verbal (sin entrar en el proble-
ma del texto escrito destinado originalmente a ser leido), pero es ineludi-
ble que constituya también un empobrecimiento de lo verbal, Semiolégi-
camente se ha producido su transformacién de un Indice-Simbélico {la
hablado de la palabra} en un lcono-Simbdlico {lo escrito de 1a palabra).

l.a fotografia ayuda a recuperar el paisaje, pero con el consiguiente
empobrecimiento, Queda al margen de este planteo el arte fotografico;
el “pius’* estético que puede poseer una fotografia frente a la “'realidad’’
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no contradice en absoluto la innegable pérdida de elementos existentes
en un paisaje y que ya no lo estén en una fotografia. El cambio de cali-
dad, de signos que aqui se ha producido consiste en pasar de un /ndice-
lconiceo (lo existencial de 1as formas constitutivas del paisaie) a un fcono-
feonico (lo puramente formal de las formas presentes en la fotografia),

En nuestra investigacidén acerca de /a semiologfa del pensamiento
cientifico, el problema que interesa destacar estriba en determinar la
relacion existente entre el pensamiento y un modelo de tal pensamiento.

Los que hemos denominado “Modeio Transformacional” v “Modelo
de Intervenciones’ son estrictamente “modelos’’ en el sentido que veni-
mos desarrollando.

éQué es lo que han captado de lo que Hlamamos pensamienta? ¢Exis-
te también un empobrecimiento al que acabamos de aludtr en los casos
de la fotografia vy del texto escrito?

Es evidente que dichos graficos empobrecen el propin texto escrito en
que se desarrolla la temética de este trabajo. Si alguien se limita a con-
templar el grafico dificilmente va a poder informarse de losdistintos as-
pectos que constituyen la hipotesis de trabajo desarrollada en el texto.
El problema especifico, en este caso, radica no tanto en un cambio de la
naturaleza de los signos constitutivos del texto y los del cuadro (en uno
y otro caso se trata de Jconos-simbélicos: flechas, llaves, distribucién de
palabras, etc.), sino en las particularidades de la distribucion especial que
caracterizan diferencialmente un texto escrito y un diagrama. En el pri-
mer caso se trata de una distribucn espacial codificada como "“pégina de
un libro’’; en ser “pégina de un libro" se agota su capacidad de propuesta
significante. En cambio, en el caso del cuadro sindptico la distribucion espa-
cial es un significante que, en su puro aspecto formal, posee ya una significa-
cibn que excede a la de ser meramente “un cuadro sindptico™. Es decir, todo
cuadro sinbptico posee ya caracter(sticas /cénicas relativas a la articula-
cidn de los conceptos en él representados. Ante un diagrama nos encon-
“tramos, en consecuencia, frente a Simbolos-icénicos, o sea, relaciones de
las que se exhibe la forma de su interaccion,

Dando un paso mas puede afirmarse que, por su propia naturaleza de
texto escrito, 10 que se dice en el presente trabajo no es sino un modelo
del concepto que acerca de la estructura del pensamiento sustentan sus
autores. Pero es de nuevo evidente que tales conceptos no estin exhausti-
vamente expresados en dichd texto. Un texto cientifico o estético {en
cuanto el denominador comin de ambos es e! acto de creacibn) justa-
mente manifiesta su calidad de modeto por el hecho de plantear una ele-
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mental sintaxis a-seméntica. El empobrecimiento de un texto en cuanto
modelo se evidencia por las posibilidades seménticas no actualizadas —pe-
ro actualizables— que ofrece a un eventual receptor. En definitiva, un
texto acerca de Ja estructura de lo cientifico no es sino un modelo de la
concepcidn que acerca de la estructura del pensamiento cientifico se po-
ne de manifiesto,

Ya en este punto no es posible detenerse: Una concepcibn cient(fica
acerca de la estructura del pensamiento no es sino el modelo del pensa-
miento que ha permitido organizar dicha concepcibn cientifica.

Obsérvese en este momento la gran distancia a que han quedado si-
tuados, por una parte el pensamiento que acaba de mencionarse y por o-
tra las consideraciones acerca del diagrama o cuadro sinéptico aludido.
En cierto aspecto se trataria de una distancia empobrecedora, pero este
empobrecimiento no tiene un Unico significado peyorativo. El aspecto
negativo de su contenido es el que, en determinadas circunstancias, con-
duce a lo que se denomina “reduccionismo’: cuando en cada cambio de
nivel de los que hemos mencionado se produce un deterioro en la especi-
ficidad de los signos, sucesivamente transformados, hasta que —perdiendo
tales sighos sus caracteristicas diferenciales— llega a eliminarse el proble-
ma que transportaban o modelizaban. Por el contrario, el empobreci-
miento poseerd una significacién positiva si las sucesivas sintesis produci-
das a través de las sucesivas transformaciones muestran progresivamente
signos cada vez més diferenciados y, por consiguiente, con nuevas posibi-
lidades de relacidn, de modo tal que logren producir la constante estruc-
-turaci6n del objeto cientifico representado,

En los distintos pasos que se han descrito estdn presentes las dos cla-
ses de modelo inicialmente aludidas: el espacial y &l temporal.

E! cuadro sindptico’ o diagrama ofrece una integracion espacial res
pecto del texto escrito y del pensamiento come existente.

También seria modelo espacial la concepcibn acerca de la estructura
del pensamiento que constituye una *‘problemética’ en cuanto paradig-
ma de conceptos Interrelacionados. Pero decimos que ‘'seria” modelo y
no que "“es” modelo; en efecto, el pensamiento, como objeto existencial,
requiere manifestarse ya modelizado. Una concepcibn s6lo puede cono-
cerse mediante un texto y/o mediante un grifico, pero nunca en estado,
por decirlo asi, puro.

Por su parte, el texto escrito es un modelo que recupera la tempore-
lidad del discurso mediante el cua! una concepcion cientifica se manifiesta.

Estamos ahora en condiciones de comprender que también el pensa-
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miento en su dindmica existencial es un modelo de integracion temporal
de "lo pensado’. Pensar no es sino producir un modelo de lo pensado.

Con esto llegamos al enclave fundamenta! de la semiologia: ei pen-
samiento marca el Iimite de o humana en el interior de lo biologico, Y la
caracteristica diferencial de lo humano consiste en “producir modelos"
que ya no son “’lo real” sino que constituyen el signo"’.

El signo, en cuanto modelo, es un sustitutivo y en cuanto tal no hace
sino traducir y mostrar una distancia respecto de lo sustituido. Frente a
esto, lo que convencionalmente se denomina modefo es siempre el con-
junto secuencial de sustitutos, v de aqui su calidad de discurso. O sea,
el signo muestra mientras que el modelo produce significacion.

No obstante uno y otro son objetos simbélicos. Por eso esta calidad
de simbélico pone de manifiesto las ‘relaciones” del nivel que han tradu-
cido,

Tal el sentido de la afirmacion inicial de que “Modelo es un objeto
simbélico que tiene naturaleza de discurso’”.

Distancia

Se trata de un término gue adquiere especial vator en metodologia
semiolbgica: el pensamiento consiste en producir una “distancia’’ frente a
la realidad. Esta distancia queda establecida por el Signo que constituye
la materia prima de} pensamiento vy que posee la doble cualidad de ser el
sustituto de un objeto {natural o artificial} y de ser &l mismo, tamblén :
un objeto (siempre artificial).

Un cierto confusionismo existente en torno al concepto de Signo
procede, en numerosas ocasiones, de la imprecisiébn inherente a ese par
de términos: ‘‘natural/artificial’”’. Si —como afirma Peirce— “la vida del
pensamiento cientifico es la vida de los Signos’’, el concepto de “natural’’
en cuanto “no modificado”, en cuanto al en si” de lo “real”’ previo a to-
do pensamiento, quedaria eliminado. El ser humano, constituyéndose a
través del pensamiento, es un elaborador de Signos, y por intermedio de
ellos, va estableciendo, constante e ineludiblemente su propia *'distancia’
frente a cualquier propuesta. Por ello, en el sistema de la semiologfa, lo
“natural’”’ del hombre consiste en su calidad de “‘artificial’’, es decir, en
ser el resuitado de su propia elaboracion de “distancia”. £ inversamente,
lo “artificial” al-hombre sbio puede consistir en la negacién de lo que le
es “natural”’, o sea, en la renuncia a la elaboracion de su propia artificiali-
dad. Ello ocurre cuando asume en blogue una propuesta convencional
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acerca de lo que "deben ser’’ tales distancias; en definitiva, cuando se
integra en un sistema ideoldgico,

Relacionando esto Ultimo con el concepto de pensamiento como la
organizacion de los Signos, es decir, de elementos que estan sustituyendo
a otros elementos y produciendo, en consecuencia, una determinada dis-
tancia, se hace evidente que dicha distancia puede ser de caracter “ideol6-
gico”’ o de cardcter “cientifico”.

La distancia ideoldgica se agota en el simple hecho de producirse: al
partir de un sistema de Signos establecidos a priori, toda la productividad
del pensamiento que de tal sistema se derive —es decir, el pensamiento
ideclégico— no puede alcanzar otra pretensién que la de evidenciar su
propia verificacion,

La distancia cientifica consiste, en cambio, en generar un sistema cu-
yas relaciones van siendo establecidas como Efectos de Significacion de
discursos (pensamientos concretos) que establecen relaciones homoblogas a
las que vineulan a los elementos sustituidos. En este sentido puede afir-
marse que la distancia cientifica es producto y productora de relaciones
en el sistema y en el Horizonte Semioldgico; ni uno ni otro (como (ra l2
pretensién idealista o la pretensidn empirista) son previos sino simulté-
neamente constitutivos,

Intervencion

Enténdemos por intervencién a toda forma de lectura. Leer es ya in-
tervenir. E! concepto de “lectura’ supone la concurrencia de las siguien-
" tes componentes. :

10, Un discurso producido por “otro””

20. El sistema que ese “otro” tuvo a su disposicién
para organizar dicho discurso

30, Ei sistemna desde gl cual el lector accede al discurso en cuestion

49, [ a posipilidad por parte del lector de organizar un discurso homé.’ogo
en mayor o menor medida al discurso del “otro”™

50, L a articulacibn de un nuevo sistema en base a los efectos de
significacion de fos discursos reorganizados por el fector
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19, Un discurso producido por “otro”

Esta componente supone la produccion de un acto de comunicacién.
El espacio que separa a los dos extremos de esta comunicacién puede ser
espacial o temporalmente tan insignificante como el que media entre dos
interlocutores durante el didlogo; o puede adquirir valores considerables,
como el gue espacial y temporalmente nos separa del autor de las pintu-
‘ras de Altamira. _ .

En otro sentido, pero con semejante significacién, se sitda la distan-
cia existente entre la lectura de un '‘texto’ materialista realizada por un
“lector” idealista, como la de un “texto’ producido por cualquiera de
ellos respecto de la “lectura” llevada a cabo por un semidlogo.,

No obstante, por considerable que sea esa distancia, su dimension
espacial y temporal se anula por la presencia, siempre actual, del “texto”.
Por su parte, lo que va a establecer el acto de la lectura es un tipo especi-
fico de distancia, siendo su naturaleza puramente l6gica: distancia entre
los respectivos sistemas de pensamiento {probleméticas) de lector y
autor,

En resumen, todo texto-plantea una propuesta de discurso, Esto
quiere decir que los signos que en é| se despliegan, integrandose, fo hacen
en virtud de relaciones determinadas elegidas por el autor para conferirle
su pretensibn significante. Por eso un texto liega siempre a un lector vin-
culado a los conectores que su autor decidi6 actualizar en él. E| lector lo
es de Signos actualizados en la interioridad de una intenci6n significative,
Pero, como veremos, puede quebrantar tal intencibn y producir un Efec-
to de Significacion desvinculado del sistema del que procede.

20_ El sistema que ese “otro” tuvo a su disposicidn
para organizar dicho discurso

De lo precedente surge la existencia de un sistema de pensamiento
o problemética estructurado y estructurante respecto del discurso que
de é| depende,

{COHmMo entender esta dependencia?

Cuando un lector se sitia ante un texto, tal texto es ya la realiza-
cion actual de una problemdética o sistema. ¢Como coordinar esta calidad
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de va realizado con la calidad de estructurado y estructurante que atri-
buimos al sistema respecto del discursd que de él deriva?

Pero el problema sélo existe si nos colocamos en uha perspectiva
causalista. O sea, si sa piensa la relacidbn Sistema-Discurso por semejanza
al par antecedente-consecuente. Por su caracteristica de “virtualidad”,
es decir, de pura-posibilidad, un Sistema no puede ser considerado en
ninglin momento como algo acotado definitivamente. En cuanto al Dis-
curso, no se trata de una actualidad inerte sino que su caracteristica defi-
nitoria consiste en ser instrumento de una concreta produccion: la del
pertinente Efecto de Significacidon, Entre la variabilidad constante de un
Sistema y la productividad caracteristica de un Discurso se implanta ia
relacién que sefialamos como estructurada y estructurante. E! Discurso,
como fendmeno instrumental {para la produccién de Efectos de Signifi-
cacibn) es la concrecibn estructurada de las interrelaciones que configu-
ran un Sistema en un momento dado. Los Efectos de Significacion pro-
ducidos necesariamente por todo Discurso son estructurantes de las nue-
vas interrelaciones generadas en el Sistema (y por este mecanismo se ex-
piica su cambio y variabilidad constantes} al ser reconducidos los Efectos
de Significacion al Sistema en cslidad de nuevos Signos y, en cuanto ta-
les, de nuevos haces de relaciones. O sea, el Discurso aparece estructurado
por las posibilidades de un Sistema en un momento dado; pero el Discur-
s0 es estructurante de las nuevas posibilidades de ese mismo sistema, por
la implantacién —en la interioridad de tal sistema— del Efecto de Signifi-
cacién preducido por dicho discurso. No obstante, en esta secuencia no
hay temporalidad alguna; Sistema-Discurso-Efecto de Significacién acon-
tecen en una simultaneidad t6gica en lo que hace a sus mutuas implicacio-

‘nes.

Pero la situacidn de un lector ante un texto cientifico exige determi-
nadas precisiones, ya que no es enteramente homologable a la que se plan-
tea entre el Sistema {el del autor) y su propio Discurso. Un texto cientifi-
co es la concrecibn, en un momento dado, de las posibilidades que exis-
tfan en el sistema de su autor, Y no de la totalidad de dichas posibilida-
des, sino de algunas especificas y concretas de entre esas posibilidades.
Justamente de aquéllas que el autor quiso en ese momento actualizar.
Tampoco nos proporciona la presencia de un Gnico texto cientifico la
variacidén producida por el Efecto de Significacion de tal Discurso en el
Sistema del autor. Para etlo se necesitardn varios textos, de forma que
pueda establecerse el diferente estado del sistema o problemética del au-
tor en su correspondencia con los textos que de ellos derivaron.
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En este sentido, un primer aspecto de la-intervencidn’ que aqui
estudiamos consiste en recomponer el Sistema del autor en funcién del
texto producido por ese autor o la variacidn operada en el Sistema de
tal autor por la variacion actualizada en diferentes textos de un mismo
autor. Reconstruir el orden de dichas variaciones conduce a elaborar el
proceso “diacronico’ seguido por el pensamiento cientifico de dicho
autor,

Debhe advertirse que tan sdlo mediante esta intervencién el texto
cientifico se ransforma en verdadero discurso cientifico. La diferencia
entre texto y discurso se evidencia asi como |a existente entre una deter-
minada secuencia de propuestas (el texto} y el especifico valor de interre-.
lacion de cada una de estas propuestas (el discurso) en funcion del siste.
ma del que procede. Por consiguiente, el primer efecto de una interven-
cibn coosiste en la transformacion de un texto en discurso,

" 39, El sistema desde el cual el lector accede
at discurso en cuestibn

Un lector se sitlla ante el discurso de otro con su propio Sistema or-
ganizado y necesariamente diferente al del autor. Necesariamente, por-
que debido a ia riqueza de Signos y a la complejidad de relaciones que
constituyen la clausura simbélica de cada ser humano resulta inconcebi-
ble ta exacta duplicacién de dos sistemas,

L.a tarea anteriormente descrita, mediante la cual el eventual lector
reconstruye i{a problematica del autor se complementa, por consiguiente,
con |a reorganizacidon de la problematica del propio lector en funcién
de los discursos del pensamiento cientifico que lee. Esto constituye un
segundo sentido del concepto de 'intervencidn” que estamos tratando.
La diacronia de la problemética de un lector acontece en funcion de la
duplicacién del discurso del autor lefido, de modo tal que los Efectos de
Significacion que tal discurso va produciendo no sdlo se articulan sino
que dinamizan, transforméandolas, a las propias refaciones constitutivas
del pensamiento del lector. Todo esto con independencia de que el lec-
tor pueda transformarse, en un momento posterior, también éi en autor
y asi’ continuar la transformacién de su propia problemdtica mediante los
Efectos de Significacion derivados de} propio discurso que liegue a pro-
ducir. :
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4°_ La posibilidad por parte det lector de organizar un discurso
homologoe en mayor 0 menor medida al discurso del “otro”

El sistema del que parte el lector condiciona el mayor o menor
margen de homologacion entre el discurso por él mismo producido, a
partir del texto que lee, y el que resulta de reconducir ese mismo texto
al Sistema del autor.

En este margen se instala la diferencia entre una intervencion “‘cien-
tifica” y una intervencion “ideologica™.

Se produce intervencion ideolbgica cuando los significantes que cons-
tituyen un texto cientifico son interrelacionados mediante los conectores
que para esos significantes tiene codificados el lector. Este lector no lee
lo que el autor pretende llegar a significar sino lo gue &l mismo desea sig-
nificar con los significantes propuestos por el autor. Puede decirse que
el texto del autor ha sido desaprovechado, ya que todo pensamiento cien-
tifico volcado de palabra o por escrito constituye una propuesta de rela-
ciones (o conectores), a fin de que logren generar la significacion apeteci-
da por e} autor, El conjunto de estas relaciones {o conectores) es [0 que
constituye la legalidad propia al sistema detl autor, es decir, su problemé-
tica. Suponiendo que pudiese {ograrse esta duplicacion exacta de la pre-
tensidn significativa del autor, el lector que la realizase no por eso habria
eludido lo que se conceptia como intervencidon ideolbgica, Pero lo ideo-
Ié_gico habria cambiado de sentido. El lector captaria en el texto la espe-

“cularidad del sistema del autor. Habria una vez méas reproducciéon y no
produccién cientffica, Tal lo que acontece con una exposicion didactica
¥y con su correlato en todo aprendizaje, El discipulo trata de asimilar los
mecanismos relacionales con tos que el maestro integra su texto.

Para poder hablar de intervencidn cientifica es preciso atender al
aspecto dindmico inherente a todo discurso, o sea, a las variaciones que
en el sistema dei lector provoguen los efectos de significaciéon generados
por dicho discurso.

La diferencia entre una “intervencidn ideolbdgica” (en sus dos ver-
tientes: lectura de discipulo o lectura de omnisciente) y una “interven-
cién cientifica™ {0 lectura sintomadtica, en el sentido althusseriano) con-
siste en que, captada la intencion relacional-con fa que el autor produjo
su texto, el lector se agrega un “‘plus’’ significativo en funcién de las mo-
dificaciones producidas en su propio sistema al admitir 1a presencia de
las relaciones originales propuestas por el autor.
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59, La articulacion de un nuevo sistema en base a los efectos
de significacion de fos discursos reorganizados por el lector

En definitiva, el lector que haya logrado producir una “intervencion
cientifica” en un texto ha producido, simultineamente, una transforma-
cién diacrdnica en su propia problemética de conocimiento {en la del lec-
tor).

La estructura de tal problemética, en el momento previo a la inter-
vencién cientifica, ha transformado su propia legalidad (el ““argumento”
en el sentido de Peirce) de modo tal que las relaciones entre los concep-
tos-signos que las constituran quedan reorganizados y con nuevas capa-
cidades significativas.

" En consecuencia, tal lector estard en condiciones de producir un nue-
vo texto en el que se planteen posibilidades de integracién originales, Tal
el requisito y la mecénica de toda transformacién cientifica.

Traduccion

Una de las exigencias de la semiologia estructural, para el planteo co-
rrecto del problema del conocimiento, consiste en la presencia simultinea
de “dos signos” o de ""dos discursos” o de “dos sistemas”. El signo Gnico
o el dnico discurso, como el Gnico sistema, serfan incognoscibles.

Esta condicién estructurante implica que en todo acto de -conoci-
miento se estd efectuando una homotogacién entre las relaciones consti-
tutivas de signos, discursos o sistemas pertenecientes a nivelestliferentes,
tUn ejemplo, el del lenguaje verbal, muestra que se produce fa homologa-
cion en la estructura de los signos linglisticos (de naturaleza simbodlica)
de las eventuales estructuras de los signos referenciales (que pueden ser
de naturaleza también simbdblica, o por el contrario, iconica o indicial),

Generalizando, puede afirmarse que la homologacién pretende pro-
ducir, con las relaciones especificas de los signos de uno de los sistemas,
Efectos de Significacién gue posean una estructura semejante a la de los
Efectos de Significacion producides mediante las relaciones.que son espe-
cfficas a los signos del otro sistema.

Esto supone que se estd de-semantizando el discurso proveniente de
uno de los dos sistemas y re-semantizéndolo en un nuevo discurso consti-
tuido por los signos del otro sistema. Semiolbgicamente el concepto de
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“traduccidn’’ se aplica a esta homologacion de estructuras constituidas,
cade una de ellas, por signos de diferente naturaleza. Siguiendo la clasifi-
cacidn de Peirce, las posibilidades de traduccion serian:

de lo SIMBOLICO © alo!ICONICO
de lo SIMBOLICO N alo INDICIAL
de lo ICONICO alo SIMBOLICO
de lo ICONICO : alo INDICIAL
de lo INDICIAL - o a lo ICONICO

de lo INDICIAL a lo SIMBOLICO

Si la traduccion pretende hacerse entre signos de la misma naturale-
za, uno de los niveles estara constituido por signos de esa naturaleza, pero
considerados en alguno de sus otros aspectos:

de lo SIMBOLICO ' a lo ICONICO DE LO SIMBOLICO
de lo SIMBOLICO alo INDICIAL OE LO SIMBOLCO
de {0 ICONICO a lo INDICIAL DE LO ICONICO
de lo ICONICO a lo SIMBOLICO DE L0 ICONICO
de lo INDICIAL alo ICONICO DE LO INDICIAL
de lo INDICIAL alo SIMBOLICO DE LO INDICIAL

Por ejemplo, ¢! discurso cientifico de 1a lingiifstica implica una tra-
duccidn a lo simbélico (el lenguaje verbal) de lo iconico de 1o verbal (sus
_caracteristicas fonéticas, morfémicas o sintdcticas).

Verificacibn

Consiste en un tipo especifico de discurso, el cual tiene por finalidad
producir Efectos de Significacién que se reconducen excluswamente al
Sistema del que proceden,

En la verificacién no hay dos sistemas de Signos en presencia, es de-
cir, no hay “otro” sistema de referencia con el que establecer estructuras
homblogas. Es el discurso traduciéndose a si mismo. Es pretender un
pseudo-conocimiento mediante la duplicacién (no a homologacién) de lo
Simbélico en to Simbdlico, o de lo lcénico en lo Icbnico, o de lo Indicial
en lo Indicial.

219



Mediante ia verificacién se establecen los criterios de “‘verdad y false-
dad’’ que son, por lo dicho, internos al sistema verificado, o sea, ideolbgi-
cos. (Véase “Traducciéon” y ‘“Verosimilitud o Experimentacién’).

Verosimilitud o experimentacién

Es imposible situar semiolbgicamente la problemética de la verosimi-
fitud, Su lugar epistemolégico ubica el problema de fa refacién entre un
sistema o teorfa cientifica y un “universo de praxis” en que se supone
que deberian cumplirse dichos postulados tebricos.

Es preciso admitir que se trata de un incdmodo lugar, Las dos entida-
des entre las que se ubica: Teoria y Praxis, poseen und velocidad de cam-
bio diferente. Por esto, el tratamiento de! problema de la verosimilitud
de la experimentacién implica manejar la doble diacronia del sistema
cientifico y de la visidn referencial por é! implicada.

La Historia de las Ciencias supone la sustitucion diacronica de un sis-
tema A" por otro sistema “‘B”. Ahora bien, todo sistema produce una
doble serie de discursos: Por una parte los puramente verificadores, Es-
tos, pese a su intencién de pura convalidacion del sistema que los prodi--
ce, & la larga se constituyen en instrumentos de deterioro de ese mismo
sistema, por el desgaste de su problemdtica. Pero también el mismao siste-
ma inicial produce otro tipo de discursos destinados a experimentar las
posibilidades de los conceptos con los que se integra: Son los discursos de
traduccidn, que suponen el despliegue de un orden especifico o vision re-
ferencial del Caos al que tal sistema organiza. Asi por ejemplo, la vision
mecanicista de Ja naturaleza es consecuencia de los discursos de ‘“traduc-
¢ion” del sistema de la fisica de Newton.

Esta vision referenctal es inherente al ler, Sistema; pero, mientras los
Efectos de Significacion producidos por los discursos tedricos van gene-
rando la transformacién que producira su articulacién en el sistema dia-
crénicamente subsiguiente (en nuestro ejemplo, la produccidn de la teo-
ria einsteniana), la visibn referencial {visidn relativista del espacio tiem-
po) no se transforma al mismo ritmo (permanencia del espacio absofuto
de Newton). .

Lo que denominamos como visibn referencial, o sea, la reordena-
cion del Caos en su adecuacion a un sistema tedrico, no estd constituida
por signos de la misma naturaleza que el sistema tedrico. En éste son
constitutivos los signos simbélicos (conceptos). En la vision referencial lo
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que se estructuran son signos capaces de duplicar especularmente tales
signos simbdélicos; pero ello no acontece ya si no es mediante signos de
naturzleza | conica o Indicial capaces de ser réplicas de aquellos conceptos.

La sensibilidad de los signos simbélicos (conceptos) respecto de su
propia transformacién es muy superior a la que afecta a los signos no-sim-
bélicos. Ello en virtud de la fluencia y facilidad con que se producen los
discursos tedricos que los actualizan, con lo que la duplicacién, expan-
sidn y eventual ruptura de la problemaética originaria es sumamente vulne-
rable. Por el contrario, la produccién de discursos de praxis organizadores
de la vision referencial ofrece la dificultad de produccién que plantea to-
da integracion de objetos-signos. Mencionando un ejemplo y sin entrar
en su anilisis, el concepto antropolégico de aisiado’’ es posible transfor-
marlo y someterio a variantes tedricas que no encuentran corresponden-
cia {al menos numérica} en cuanto a la observacién y experimentacién
en las coneretas e histéricas que acotan los ““aislados” identificables en las
diferentes comunidades, En definitiva, toda visién referencial posee una
tendencia al inmovilismo que no afecta a los principios simbélicos que la
produjeron,

Es en esta situacion de cambic diferencial donde se implanta ese tipo
de discurso que denominamos de experimentacién o de verosimilitud. La
pretension de evidenciar la verosimilitud, es decir, la homologia existente
entre un sistema y su praxis, suele encontrarse en la situacidn de preten-
der homologar un sistema tedrico B’ en la visién referencial producida
por un sistemna tedrico A",

Ante el frecuente desajuste entre fa teoria y la practica, ya bien se
achaca a la imperfeccion del instrumento la impotencia para demostrar
la eficacia de determinada formulacién teérica, ya bien se rechaza la for-
mulacion tedrica porgue la experiencia instrumental parece evidenciar
su falta de adecuacion, o sea, de verosimilitud respecto de la visién refe-
rencial.

En principio ambas respuestas serian viables: la propuesta tebrica o
el instrumento verificador deberian transformarse, Es de advertir, no obs-
tante, que la historia de las ciencias abunda en casos en que finalmente lo
que gquedé convalidado fue la propuesta teérica. Pero esto no sefiala una
preeminencia de la teor{a frente a la prédctica, sino que meramente mues-
tra la mutua interaccién estructurante. Lo necesario en tales casos es re-
novar la vision referencial {adecuarla a la nueva problemitica cient(fica)
o eliminar el ptanteo tedrico gue provoca la ruptura, conforméandose con
evidenciar la adecuacion entre una determinada vision referencial y el sis-
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tema que la origind (recuperacion del valor de traduccion de un anterior
sistema cientifico).

En resumen, los momentos de crisis entre teoria y practica eviden-
cian, simplemente, que desde un sistema que elimino ia vigencia de otro
anterior ("’punto de no retorno’’} se estd pretendiendo comprobar 1a efi-
cacia de sus propuestas fundamentales con respecto a una visibn referen-
cial producida por el sistema desplazado. Seria el caso de pretender com-
probar experimentalmente el funcionamiento y aun la existencia del “in-
consciente’’ con el bagaje instrumental de ia psicologia clasica, De la mis-
ma manera que el instrumental psicoanalitico jamés podra evidenciar el

‘funcionamiento de la voluntad con las caracteristicas con que quedd aco-

tado en la psicologfa clésica.

Sélo cuando la visién referencial haya sufrido, en su estructura ico-
nica e indicial, las transformaciones implicadas en la vigencia del nuevo
sistema,. podrin efectuarse correctamente las experiencias destinadas a
probar la verosimilitud de tal sistema. Se dara entonces la irénica conse-
cuencia de que en ese momento seran perfectamente inditiles dichas expe-
rimentaciones, ya que no haran sino duplicar, segiin la nueva especulari-
dad, las-propuestas del nuevo sistema en el universo referencial.

En dltima instancia, lo que una experiencia puede confirmar es qué
el universo de la praxis ha quedado ya totalmente ordenado segin preten-
de un determinado sistema tebrico. Y por ese solo hecho éste habria deja-
do de ser cientffico, transformandose. en ideolégico; en aquella variante
de lo ideoltgico constituida por los discursos técnicos de aplicacién.
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