LA CONSTRUCCION SEMIOTICA DE LA HISTORIA

Relacién entre la Historia de la Humanidad y la Historia de los Sistemas Semidéticos

X Congreso Mundial de Semiotica.
La Coruia, Espana
22 a 26 de setiembre de 2009

Juan Magarinos de Morentin



HIPOTESIS 1

EL SIGNO
Y SU DIALECTICA DE CAMBIO

La Historia de los Sistemas Semioticos
Nno se expresa
estableciendo la relacion diacronica del cambio
en la configuracion interna de los Sistemas Semioéticos en estudio,

sino
relevando la relacidn existente entre
el cambio identificado en el interior de determinado Sistema Semidético
y la transformacion originada en el MSP correspondiente.

Todo lo cual debera comprobarse



HIPOTESIS 2

RELACION DINAMICA
ENTRE ENUNCIACION Y PERCEPCION
ATRIBUIBLE A UN INTERPRETE

Necesariamente se requiere
poder enunciar,
con las semiosis de las que se dispone,
una determinada atribucion de significacion
a un estimulo sensorial concreto,

para que se haga posible
su percepcion como existente
iIncorporandolo al mundo

y para que se haga posible
registrar lo percibido como conocimiento
iIncorporandolo a la memoria

Todo lo cual debera comprobarse



Precisiones relativas
al CONTENIDO SIGNIFICATIVO
de un fendbmeno

1) Entiendo por SIGNIFICADO: |la interpretacion de la
textualizacidn del concepto que se atribuye a
determinado fendmeno

2) Entiendo por SIGNIFICACION: el modo de
existencia ontologica de determinado fenomeno (en
funcion del enunciado que lo tuvo por referente)

3) Entiendo por ENUNCIACION: |a formulacion, en
cualquiera de los sistemas semioticos socialmente
disponibles, de la textualidad que concreta los
SIGNIFICADOS que le confieren SIGNIFICACION a los
fenomenos del entorno

4) Entiendo por ENTORNO: todo cuanto rodea a un
organismo, tanto lo percibido como lo no percibido

5) Entiendo por MUNDO: los fendmenos/entidades del
entorno segun el modo como se han hecho
semioticamente perceptibles




Proceso semidtico
para explicar el significado atribuido a un fendmeno:

1) me informo acerca de la existencia de un fendmeno (de
modo posiblemente no consciente)

2) percibo al fenomeno correspondiente

3) registro los signos con los que se lo ha enunciado y que le
confieren existencia ontologica

4) opero sobre tales signos de modo:
Primero analitico

Después sintetico y

Posteriormente dialéctico

5) y asi infiero el proceso por el cual se explica que un
determinado significado se le atribuya al fenomeno por el
gue me interesé




*La reflexion sobre LA CONSTRUCCION SEMIOTICA DE LA HISTORIA
designa un aspecto del analisis semiotico destinado a explicar la
eficacia del estado actual de Ia FACULTAD SEMIOTICA,
desde una doble perspectiva:

1) como SUCESORA de otro estado previo de esa misma facultad y

2) como ANCESTRO del estado siguiente de esa misma facultad, que
sobrevendray que habra de sustituir a la de la actualidad elegida.
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HIPOTESIS 3

Ante un mismo Sistema Semiotico
del que haya variado su gramatica

[0 sea, sus entidades constitutivas
(imagenes, sonidos, aromas, acciones, miradas, gestos...)
y, por tanto, las relaciones que las vinculan;
con lo cual las categorias que puedan construirse
ya no serian las mismas],

las nuevas significaciones
gue seria posible atribuir al entorno provendrian
[pese a permanecer su materia prima semiotical
de las posibilidades y limitaciones generadas por tal
nueva gramatica

Todo lo cual deberad comprobarse



APLICACION EN LA INVESTIGACION

INTERPRETACION TRANSFORMADORA
Desde una metodologia semiotica : (2) En el momento posterior

Si me interesa explicar de donde proviene una determinada enunciacion
semiotica (en cuanto signo) a la que atribuyo la eficacia de haber
transformado determinada percepcion semidtica (en cuanto objeto
semiotico):

¢, Como puedo identificar las caracteristicas y la forma de utilizacion de la
semiosis de donde proviene la enunciacion semiética en estudio?

¢, Como identificar los contenidos y las relaciones que constituyen el nucleo de
la semiosis actual para, desde alli, descubrir los contenidos y las relaciones
gue constituyeron los bordes de la semiosis precedente de la que provino la
nueva enunciacion?

¢,0O la enunciacion semiotica en estudio resulta ser, tan sélo, una duplicacion o
una expansion de la precedente?




APLICACION EN LA INVESTIGACION

INTERPRETACION TRANSFORMADORA
Desde una metodologia semiotica : (1) En el momento previo

Si me interesa proponer (crear, producir) una nueva enunciacion semiotica
(en cuanto signo) que transforme una determinada percepcion semioética (en
cuanto objeto semiotico):

¢, Como puedo conocer y utilizar las nuevas caracteristicas que habra de tener la
nueva semiosis?

¢, Como identificar los contenidos y las relaciones que constituyen los bordes de
la semiosis actual para, desde alli, descubrir los contenidos y las relaciones que
constituyen el ndcleo de la nueva semiosis, que todavia no existe?

¢ O todo lo que haga continuara siendo, tan solo, una duplicacion o una
expansion de la actual?




HIPOTESIS 4

ESPECIFICIDAD
DE LA GRAMATICA
DE CADA UNO DE LOS SISTEMAS SEMIOTICOS

Cada Semiotica solo puede explicarse desde su propia Metasemiotica
Una Semidtica exterior
configura, segun los mecanismos y relaciones de esa exterioridad,
la Semiodtica a la que se refiere
Una Semidtica exterior
no puede dar cuenta de los mecanismos y relaciones

de otra Semidtica diferente

Todo lo cual deberad comprobarse



*En el principio, fue la semidtica indicial (compartida con el universo de lo
bioldgico)que fue identificando y atribuyendo un sentido a la interaccion de objetos,
acciones y situaciones

*Después fue la mezcla de lo icénico y lo indicial, como es el caso de la sombra
y del reflejo

*Después fueron los primeros iconos, como arafiazos en la roca a los que se les
fueron asociando sonoridades

*Luego fue la palabra, que diferenci6 al humano del resto de lo organico (y la
palabra fue Dios y el Dios-palabra fue omnipotente)

*En el tiempo de la palabra, lo primero fue el mito, que configuro la Creencia; lo
segundo fue la razén, que configurd el Conocimiento

*En el tiempo de la Creencia, lo primero fue el dogma y lo segundo fue la verdad

*En el tiempo del Conocimiento, lo primero fue la filosofia y lo segundo fue la
ciencia



*Para que se diera esta doble duplicacién:
Zgué cambio en la lengua griega para pasar del Mito a la Razén?

[¢,qué sintaxis gramatical?; ¢ qué verbos pasaron de ser transitivos a ser
intransitivos o de tener todos los tiempos y modos a ser defectivos, o
viceversa?; ¢0 de qué lengua griega se cambio a qué otra lengua griega?]

¢, Qué para pasar de la Creencia a la Verdad? ¢Qué para pasar de la
Filosofia a la Ciencia?

[¢,qué gramatica del Pensamiento se codificd?; ¢ qué sintaxis del
Razonamiento se articul0?])

* .Cuales fueron las siguientes semiosis dominantes?



San Juan 1.1-5

1.En el principio existia |la Palabra
y la Palabra estaba con Dios
y la Palabra era Dios.

2.Ella estaba en el principio con Dios.

3.Todo se hizo por ella
y sin ella no se hizo nada de cuanto existe.

4.En ella estaba la vida
y lavida eralaluz de los hombres,

5.y la luz brilla en las tinieblas,
y las tinieblas no la vencieron.



LA NANO-HISTORIA

CONOCIMIENTO - ENTORNO - MUNDO

Postulados:

[1] existe lo que desconozco, pero no seé ni siguiera gue
existe

[2] existe |lo que conozco, pero solo de la manera como lo
CONO0ZzCo; por tanto

[3] Ia realidad es |la manera gque tiene el hombre de conocer
su mundo y

[4] no existe, para el conocimiento de ningln organismo, la
realidad en si



El origen de la historia
esta construido por la relacion basica
entre percibiry adquirir significado
[la nano-historial]
gue se origina en las posibilidades inherentes
a las semioticas disponibles.

Luego vendran, como en un 2° nivel,
los primeros metalenguajes y las primeras metasemioticas
[las historias narradas]
gue iran proponiendo y reformulando esa relacion inicial,
a traves de los tiempos.

Y luego vendra un 3er nivel
de segundos y sucesivos metalenguajes y metasemioticas
[las correspondientes historiografias]
gue explicaran como y por qué
se propuso y reformulé de ese especifico modo
el significado adquirido en aquella relacion inicial.



Para que una expresion como
“L A CONSTRUCCION SEMIOTICA DE LA HISTORIA”
tenga sentido es necesario aceptar que

[1] un acontecimiento es un fenomeno percibido por alguien (uno o una multitud), en
algin momento (instantaneo o permanente); lo que nadie percibe nunca, no existe
para el conocimiento;

[2] para poder percibir es necesario poder enunciar lo que se percibe; “veo”,
“siento” “esto” puede ser individual (incluido en la memoria personal [la “memoria
colectiva” es una metafora]) o compartido (incorporado a la comunicacion
interpersonal);



[3] para poder enunciar es necesario disponer de la(s) semiosis que contiene(n) los
signos que se utilizan en esa enunciacion;

[4] enunciar para uno mismo, 0 sea, incluir algo en la memoria personal (primera
historia), requiere configurarlo como el resultado de la concurrencia de las semiosis
de las que dispone quien memoriza,;

[5] enunciar para compartir (0 compartir algo percibido por mas de uno) requiere
dar cuenta de lo memorizado utilizando las semiosis vigentes en la sociedad a la que
pertenece el memorizador;



[6] enunciar para uno mismo ya requiere de tiempo; el momento de percibir no
es el momento de memorizar; este tiempo necesario hace que toda memoria lo sea
de un acontecimiento ya historico (en cuanto no simultaneo, sino precedente, con
relacion a su registro en la memoria); este lapso permitiria identificar
ontolégicamente lo que podriamos designar como nano-historia.

[7] tampoco la percepcion es contemporanea de lo percibido; hay un tiempo
necesario para el recorrido neurolégico hasta donde se registra lo que se esta
percibiendo; para cuando llega alli, lo percibido en el mundo ya es diferente de lo
registrado en la memoria, aunque su identidad perdure; saber que se percibe
remite lo percibido a lo historico;

[8] saber que se percibe requiere el registro historico
de la memoria de haber percibido, en cuanto tal memoria esta en el pasado de ese
saber.



El siguiente proceso
es lo que podria decirse que ya constituye
una nano-historia:

vi,
sé que lo vi,
y se lo que vi



HIPOTESIS 5

LAS CONDICIONES PARA LA ONTOPOIESIS

La ontopoiesis,
en cuanto creacion de un nuevo existente
como conocimiento acerca del mundo
[0 creacion del conocimiento
de un nuevo existente en el Mundo],
requiere la aceptacion social
de la transformacion
de la correspondiente gramatica semiotica,
como condicidn necesaria para generar
un efecto ontopatico u ontoléogico o ambos

Todo lo cual debera comprobarse



En la vinculacion del hombre con el mundo:

*1- Cuando, en el interprete, el efecto [de la enunciacion de un
determinado discurso cuyo productor lo configura cumpliendo
con la sintaxis de su gramatica convencional] consista en
generar, en ese intérprete, una significacion atribuible al
fendmeno enunciado en tal discurso, ello podra considerarselo
como la creacion ontologica de tal fenOmeno (su forma de existir
para el conocimiento)

*2- Cuando, en el intérprete, el efecto [de la enunciacion de un
determinado discurso cuyo productor lo configura con quiebres
en la sintaxis de su gramatica convencional] consista en generatr,
en ese intérprete, una emocion atribuible al fenbmeno enunciado
en tal discurso, ello podra considerarselo como la creacion
ontopatica de tal fendmeno (su forma de existir para el
sentimiento)



*3- Ontologia: constatacion racional de |la presencia del
mundo, que asi existe, para nosotros, como conocimiento;
solo podremos compartirlo, en gran parte, como
interpretacion social estandarizada, utilizando los
lenguajes convencionales (mientras todavia son
convencionales)

*4- Ontopatia: constatacion emocional de |la presencia del
mundo, que asi existe, para nosotros, como sentimiento;
solo podremos compartirlo, en una pequefia parte,
configurando nuevos lenguajes no-convencionales
(eficaces mientras no se hacen convencionales)

*5- Ontopoiesis — Ontopatia + Ontologia — Comprension
del Mundo



ESBOZO DE UN PROYECTO DE
INVESTIGACION

Parte 1. Descripcion del Problema.

En nuestro caso, ¢,qué equivocos existen en el concepto de
sistema semidtico que lo distancian y lo aislan respecto al
mundo en el que habitan quienes los utilizan?

¢, O es conveniente que se considere a cada sistema
semiodtico con independencia de cual sea la eficacia que se
les atribuye?

¢ Tiene solucion la dialéctica opositiva entre Sistema
Semiodtico y Mundo?



Parte 2: Marco Teorico
en el gue se encuadra tal Problema.

¢ Qué respuestas se han dado, hasta el momento, a ese
Problema?

O sea, ¢como se ha considerado, hasta el momento, que se
establecen las relaciones entre los sistemas semiodticos y el
entorno/mundo?

¢,Por qué no me satisfacen, haciendo necesario enfrentar la
Investigacion que me propongo?

¢cCual es mi critica a cada una de tales pretendidas
respuestas?



Parte 3: Hipotesis

¢,Cual es la respuesta gue, como Iinvestigador, considero
abductivamente (0 sea, en base a mis conocimientos previos, a
mi experiencia y a mi conocimiento del comportamiento racional
del pensamiento riguroso) que corresponderia formular al
Problema planteado inicialmente?

O sea, ¢lo que venimos comentando, respecto a la relacion
entre la sintaxis/gramatica de cada Sistema Semiodtico y la
atribucion de contenidos semanticos a las entidades del
entorno/mundo, constituyen el esbozo enunciativo de una
hipotesis explicativa en relacion con el Problema inicialmente
planteado?



Parte 4: Metodologia:
Parte 4.1: Marco Teorico Metodoloégico.

¢,De qué propuestas analiticas, sintéticas y dialécticas puede
disponerse, a nivel de operaciones epistemoldgicas, para
construir los razonamientos consistentes, adecuados Yy
completos que verifiquen la validez de mi hipotesis?

O sea, en nuestro caso concreto, ¢de qué criterios teorico-
metodologicos se dispone, relativos a cOmo puedo intervenir en
la informacidon que llegue a recopilar para probar que mi
conocimiento del entorno/mundo depende de la gramatica de
los diferentes sistemas semioticos de los que dispongo, asi
como de su concurrencia simultanea frente a cada entidad del
entorno/mundo? ¢Y de cuales dispongo para probar que la
historia de tales Sistemas Semioticos explica los cambios en el
conocimiento del entorno/mundo que ha ido estando disponible
para la humanidad a lo largo de los tiempos?



Parte 4: Metodologia:.
Parte 4.2: Corpus o Informacién Disponible.

¢, Donde puedo encontrar la informacion necesaria para ratificar
la validez de la hipétesis propuesta como explicacion del
problema seleccionado?

O sea, ¢ qué datos tengo que recopilar para probar la validez de
la explicacion consistente en que lo que conozco del
entorno/mundo depende de la gramatica de los sistemas
semioticos con los que enuncio a las entidades de dicho
entorno/mundo?



Parte 4: Metodologia:.
Parte 4.3: Operaciones Analiticas utilizables.

¢,Cuales son las Operaciones Analiticas que tendré que aplicar
para el tratamiento consistente del corpus de informacion que
habré recopilado?

O sea, ¢como voy a manejar la informacion disponible que
muestre la relacion entre la gramatica de los Sistemas
Semioticos y la significacion atribuida a las entidades del
entorno/mundo, asi como gque demuestre como fue necesario
gque cambiara la gramatica, para que pudiera cambiar el
significado atribuido a la identificacion de tales entidades?



Parte 5: Conclusiones.

¢, Con lo concreta y racionalmente elaborado en esas diversas instancias de
la Investigacion diseflada en las partes anteriores, queda ratificada la
hipotesis oportunamente establecida, o se requiere modificarla para darle un
nuevo contenido, o se rechaza toda posibilidad explicativa a lo
oportunamente formulado?

O sea, ¢.es el cambio gramatical el instrumento que construye el cambio en
el conocimiento?

¢,O lo es, pero no por si solo sino puesto en relacion con otro tipo de
procesos cognitivos concurrentes en la modificacion de los significados y
cuales serian tales procesos?

¢,O la gramatica de los Sistemas Semidticos no tienen relacion ninguna con
la produccion/modificacion de la significacion atribuida a las entidades del
entorno/mundo?



HIPOTESIS FINAL
Si aceptamos que los Sistemas Semioticos Vigentes
[en |la Globalizacion]
estan cambiando
y Si conocemos las caracteristicas de tal cambio,

estaremos en condiciones de anticipar

(1) Que un nuevo Cambio Histérico [Globlal]
se esta comenzando a producir

Todo lo cual requiere comprobarlo

[Micro-aplicacion de la pregunta a los niveles: cultural, politico, econémico]



	Número de diapositiva 1
	Número de diapositiva 2
	Número de diapositiva 3
	Número de diapositiva 4
	Número de diapositiva 5
	Número de diapositiva 6
	Número de diapositiva 7
	Número de diapositiva 8
	Número de diapositiva 9
	Número de diapositiva 10
	Número de diapositiva 11
	Número de diapositiva 12
	Número de diapositiva 13
	Número de diapositiva 14
	Número de diapositiva 15
	Número de diapositiva 16
	Número de diapositiva 17
	Número de diapositiva 18
	Número de diapositiva 19
	Número de diapositiva 20
	Número de diapositiva 21
	Número de diapositiva 22
	Número de diapositiva 23
	Número de diapositiva 24
	Número de diapositiva 25
	Número de diapositiva 26
	Número de diapositiva 27
	Número de diapositiva 28
	Número de diapositiva 29
	Número de diapositiva 30
	Número de diapositiva 31
	Número de diapositiva 32
	Número de diapositiva 33

